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Texto de la citación 


Montevideo, 30 de julio de 2002. 


LA CÁMARA DE REPRESENTANTES se reunirá, en sesión 
extraordinaria, a solicitud firmada por cincuenta señores Representan- 
tes, de acuerdo al literal B) del artículo 21 del Reglamento de la Cáma- 
ra, el próximo jueves 1? de agosto, a la hora 17, con el fin de tomar co- 


nocimiento de los asuntos entrados y considerar el siguiente 


- ORDEN DEL DÍA - 


Feliciano Viera. (Designación a la Escuela N* 12 del barrio Hipódromo, de la ciudad capital 


del departamento de Salto). (Carp. 759/000). (Informado). Rep. 413 y Anexo | 
HORACIO D. CATALURDA MARGARITA REYES GALVÁN 


Secretarios 
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1.- Asistencias y ausencias. 


Asisten los señores Representantes: Washington 
Abdala, Guzmán Acosta y Lara, Ernesto Agazzi, Gui- 
llermo Álvarez, Juan Justo Amaro, Gustavo Amen 
Vaghetti, José Amorín Batlle, Fernando Araújo, Raúl 
Argenzio, Beatriz Argimón, Roberto Arrarte Fernán- 
dez, Roque E. Arregui, Carlos Baráibar, Jorge Barre- 
ra, José Bayardi, Edgar Bellomo, Juan José Bentan- 
cor, Nahum Bergstein, Ricardo Berois Quinteros, Da- 
niel Bianchi, José L. Blasina, Gustavo Borsari Brenna, 
Nelson Bosch, Brum Canet, Julio Cardozo Ferreira, 
Ruben Carminatti, Nora Castro, Ricardo Castromán 
Rodríguez, Roberto Conde, Jorge Chápper, Silvana 
Charlone, Eduardo Chiesa Bordahandy, Guillermo 
Chifflet, Sebastián Da Silva, Ruben H. Díaz, Daniel 
Díaz Maynard, Miguel Dicancro, Juan Domínguez, 
Alejandro Falco, Ricardo Falero, Alejo Fernández 
Chaves, Ramón Fonticiella, Luis Gallo Cantera, Da- 
niel García Pintos, Orlando Gil Solares, Carlos Gon- 
zález Álvarez, Gustavo Guarino, Tabaré Hackenbruch 
Legnani, Arturo Heber Fúllgraff, Doreen Javier Ibarra, 
Luis Alberto Lacalle Pou, Félix Laviña, Ramón Legna- 
ni, Guido Machado, Óscar Magurno, José Carlos 
Mahía, Juan Máspoli Bianchi, Artigas Melgarejo, José 
Homero Mello, Felipe Michelini, José M. Mieres, Pa- 
blo Mieres, Ricardo Molinelli, Martha Montaner, Basi- 
lio Morales, Ruben Obispo, Jorge Orrico, Gabriel 
Pais, Ronald Pais, Gustavo Penadés, Margarita Per- 
covich, Alberto Perdomo, Darío Pérez, Enrique Pérez 
Morad, Enrique Pintado, Carlos Pita, Martín Ponce de 
León, Elena Ponte, lván Posada, Yeanneth Puñales 
Brun, Sabino Queirós, María Alejandra Rivero Sarale- 
gui, Ambrosio Rodríguez, Glenda Rondán, Hugo Ro- 
sete, Víctor Rossi, Adolfo Pedro Sande, Julio Luis 
Sanguinetti, Diana Saravia Olmos, Leonel Heber Se- 
Illanes, Raúl Sendic, Pedro Señorale, Julio C. Silveira, 
Daisy Tourné, Wilmer Trivel, Walter Vener Carboni y 
José Zapata. 


Con licencia: Raquel Barreiro, Luis José Gallo Im- 
periale, Francisco Ortiz, Alberto Scavarelli, Gustavo 
Silveira y Lucía Topolansky. 


Faltan con aviso: Artigas A. Barrios y Julio Lara. 


2.- Texto de la solicitud de convocatoria. 


"Montevideo, 30 de julio de 2002. 


Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes. 
PRESENTE 


Los Representantes que suscriben solicitan, de 
conformidad con lo previsto por el literal B) del ar- 


tículo 21 del Reglamento, se convoque a sesión ex- 
traordinaria a la Cámara de Representantes, para el 
próximo jueves 1? de agosto, a la hora 17, con el fin 
de tomar conocimiento de los asuntos entrados y 
considerar el siguiente 


- ORDEN DEL DÍA - 


Feliciano Viera. (Designación a la Escuela N* 12 
del barrio Hipódromo, de la ciudad capital del de- 
partamento de Salto). (Carp. 759/000). (Informa- 
do). Rep. 413 y Anexo | 


Washington Abdala, Guzmán Acosta y Lara, Juan 
Justo Amaro Cedrés, Gustavo Amen Vaghetti, José 
Amorín Batlle, Fernando Araújo, Raúl Argenzio, Bea- 
triz Argimón, Jorge Barrera, Nahum Bergstein, Ricar- 
do Berois Quinteros, Daniel Bianchi, Gustavo Borsari 
Brenna, Nelson Bosch, Ruben Carminatti, Jorge Chá- 
pper, Eduardo Chiesa Bordahandy, Sebastián Da Sil- 
va, Ruben H. Díaz , Alejandro Falco, Alejo Fernández 
Chaves, Carlos González Álvarez, Tabaré Hacken- 
bruch Legnani, Luis Alberto Lacalle Pou, Julio Lara, 
Félix Laviña, Guido Machado, Óscar Magurno, Juan 
Máspoli Bianchi, José María Mieres, Ricardo Molinelli, 
Martha Montaner, Basilio Morales, Francisco Onliz, 
Gabriel Pais, Ronald Pais, Alberto Perdomo, Yean- 
neth Puñales Brun, María Alejandra Rivero Saralegui, 
Ambrosio Rodríguez, Glenda Rondán, Hugo Rosete, 
Adolfo Pedro Sande, Julio Luis Sanguinetti, Diana Sa- 
ravia Olmos, Alberto Scavarelli, Pedro Señorale, Julio 
C. Silveira, Wilmer Trivel, Walter Vener Carboni". 


3.- Asuntos entrados. 


"Pliego N* 161 
INFORMES DE COMISIONES 


La Comisión de Turismo se expide sobre el pro- 
yecto de ley por el que se regula el régimen llamado 
“Tiempo Compartido”. C/213/000 


- Se repartirá 
COMUNICACIONES GENERALES 


La Junta Departamental de Salto comunica la 
integración de la Mesa del referido Cuerpo para el pe- 
ríodo 2002-2003. C/18/000 


- Téngase presente 
COMUNICACIONES DE LOS MINISTERIOS 


El Ministerio de Defensa Nacional contesta el 
pedido de informes del señor Representante Artigas 
Melgarejo, hecho suyo por la Cámara en sesión de 15 
de mayo de 2002, sobre la utilización de dos vehícu- 


Jueves 1? de agosto de 2002 


CÁMARA DE REPRESENTANTES 5 


los en el marco de la resolución que crea los equipos 
zonales de Redes Integradas en el departamento de 
Rivera. C/1709/001 


- Asus antecedentes 
PEDIDOS DE INFORMES 


El señor Representante José Homero Mello soli- 
cita se curse un pedido de informes al Ministerio de 
Educación y Cultura, y por su intermedio al Consejo 
Directivo Central de la Administración Nacional de 
Educación Pública y al Consejo de Educación Secun- 
daria, sobre las obras de ampliación del Liceo N* 4 de 
la ciudad capital del departamento de Paysandú. 

C/2327/002 


El señor Representante Walter Vener Carboni 
solicita se curse un pedido de informes al Ministerio 
de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Am- 
biente relacionado con los trámites de crédito para 
una cooperativa de vivienda de la ciudad de Merce- 
des. C/2328/002 


- Se cursaron con fecha 31 de julio 


El señor Representante Enrique Pérez Morad 
solicita se curse un pedido de informes al Ministerio 
de Salud Pública, relacionado con los controles que 
se practican a los medicamentos antirretrovirales ge- 
néricos. C/2329/002 


- Se cursa con fecha de hoy". 
4.- Inasistencias anteriores. 


SEÑOR PRESIDENTE (Álvarez).- Está abierto el 
acto. 


(Es la hora 17 y 12) 
——-Dese cuenta de las inasistencias anteriores. 
(Se lee: ) 


"Inasistencias de Representantes a la sesión ex- 
traordinaria realizada el 31 de julio de 2002. 


Con aviso: Washington Abdala, Guzmán Acosta y La- 
ra, Juan Justo Amaro Cedrés, Beatriz Argimón, Gus- 
tavo Borsari Brenna, Ruben Carminatti, Ricardo Cas- 
tromán Rodríguez, Jorge Chápper, Sebastián Da Sil- 
va, Daniel Díaz Maynard, Ricardo Falero, Tabaré 
Hackenbruch, Doreen Javier Ibarra, Julio Lara, Ra- 
món Legnani, Óscar Magurno, Juan Máspoli Bianchi, 
Martha Montaner, Francisco Ortiz, Gustavo Penadés, 
Alberto Perdomo, Darío Pérez, Enrique Pérez Morad, 
Carlos Pita, Iván Posada, Yeanneth Puñales Brun, 
María Alejandra Rivero Saralegui, Ambrosio Rodrí- 


guez, Hugo Rosete, Julio Luis Sanguinetti, Alberto 
Scavarelli, Leonel Sellanes y Raúl Sendic. 


Inasistencias a las Comisiones. 


Representantes que no concurrieron a las Comisio- 
nes citadas: 


Miércoles 31 de julio 

EDUCACIÓN Y CULTURA 

Con aviso: María Alejandra Rivero Saralegui. 
INDUSTRIA, ENERGÍA Y MINERÍA 

Con aviso: Alberto Perdomo. 

VIVIENDA, TERRITORIO Y MEDIO AMBIENTE 

Con aviso: Darío Pérez y Juan Máspoli Bianchi. 
PRESUPUESTOS integrada con la de HACIENDA 
Con aviso: Gustavo Penadés, José Amorín Batlle y 
Ronald Pais”. 


5.- Licencias. 


Integración de la Cámara. 


——Habiendo número, está abierta la sesión. 


Dese cuenta del informe de la Comisión de 
Asuntos |nternos relativo a la integración del Cuerpo. 


(Se lee:) 


"La Comisión de Asuntos Internos aconseja a 
la Cámara aprobar las siguientes solicitudes de li- 
cencia: 


De la señora Representante Raquel Barreiro, 
por motivos personales, inciso tercero del artículo 
único de la Ley N* 16.465, por el día 1% de 
agosto de 2002, convocándose a la suplente co- 
rrespondiente siguiente, señora Elena Ponte. 


Del señor Representante Alberto Scavarelli, 
por motivos personales, inciso tercero del artículo 
único de la Ley N”* 16.465, por el día 1% de 
agosto de 2002, convocándose al suplente si- 
guiente, señor Miguel Dicancro. 


De la señora Representante Lucía Topolansky, 
por motivos personales, inciso tercero del artículo 
único de la Ley N* 16.465, por el período com- 
prendido entre los días 1? y 2 de agosto de 2002, 
convocándose al suplente siguiente, señor José 
Zapata. 
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Del señor Representante Ruben Obispo, por 
motivos personales, inciso tercero del artículo 
único de la Ley N* 16.465, por el período com» 
prendido entre los días 2 y 4 de agosto de 2002, 
convocándose al suplente correspondiente si- 
guiente, señor Gonzalo Graña". 


——En discusión. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota) 

——Sesenta y uno en setenta y cuatro: AFIRMATIVA. 


En consecuencia, quedan convocados los su- 
plentes correspondientes, quienes se incorporarán a la 
Cámara en las fechas indicadas. 


(ANTECEDENTES: ) 


"Montevideo, 1* de agosto de 2002. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Guillermo Álvarez. 
Presente. 
De mi mayor consideración: 

De acuerdo a lo establecido en la Ley N* 16.465, 
solicito al Cuerpo que tan dignamente preside, se sir- 
va concederme el uso de licencia por el día de la fe- 
cha, por motivos personales. 

Sin más, saluda atentamente, 

RAQUEL BARREIRO 
Representante por Montevideo". 


"Comisión de Asuntos Internos 


VISTO: La solicitud de licencia por motivos perso- 
nales de la señora Representante por el departa- 
mento de Montevideo, Raquel Barreiro. 


CONSIDERANDO: Que solicita se le conceda li- 
cencia por el día 1” de agosto de 2002. 


ATENTO: A lo dispuesto en el artículo 116 de la 
Constitución de la República, y por el inciso tercero 
del artículo único de la Ley N* 16.465, de 14 de enero 
de 1994. 


La Cámara de Representantes, 
RESUELVE: 


1) Concédese licencia por motivos personales por 
el día 1? de agosto de 2002, a la señora Represen- 
tante por el departamento de Montevideo, Raquel Ba- 
rreiro. 


2) Convóquese por Secretaría, por el día 1? de 
agosto de 2002, a la suplente correspondiente si- 


guiente de la Hoja de Votación N* 2121 del Lema 
Partido Encuentro Progresista-Frente Amplio, señora 
Elena Ponte. 


Sala de la Comisión, 1? de agosto de 2002. 


DAISY TOURNÉ, TABARÉ HACKEN- 
BRUCH, JORGE CHÁPPER". 


"Montevideo, 1* de agosto de 2002. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Guillermo Álvarez. 
Presente. 
De mi mayor consideración: 

Al amparo de lo establecido por la Ley N* 16.465, 
solicito al Cuerpo que tan dignamente preside se sirva 
concederme el uso de licencia por razones persona- 
les, por el día de la fecha. 

Sin otro particular, le saluda muy atentamen- 
te, 
ALBERTO SCAVARELLI 
Representante por Montevideo". 


"Comisión de Asuntos Internos 


VISTO: La solicitud de licencia por motivos perso- 
nales del señor Representante por el departamento 
de Montevideo, Alberto Scavarelli. 


CONSIDERANDO: Que solicita se le conceda li- 
cencia por el día 1” de agosto de 2002. 


ATENTO: A lo dispuesto en el artículo 116 de la 
Constitución de la República y por el inciso tercero del 
artículo único de la Ley N* 16.465, de 14 de enero de 
1994. 


La Cámara de Representantes, 
RESUELVE: 


1) Concédese licencia por motivos personales por 
el día 1? de agosto de 2002, al señor Representante 
por el departamento de Montevideo, Alberto Scavare- 
li. 


2) Convóquese por Secretaría, por el día 1? de 
agosto de 2002, al suplente correspondiente siguiente 
de la Hoja de Votación N* 2000, del Lema Partido 
Colorado, señor Miguel Dicancro. 


Sala de la Comisión, 1? de agosto de 2002. 


DAISY TOURNÉ, TABARÉ HACKEN- 
BRUCH, JORGE CHÁPPER". 
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"Montevideo, 1* de agosto de 2002. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Guillermo Álvarez. 
Presente. 
De mi mayor consideración: 

Por intermedio de la presente solicito al Cuerpo 
que Ud. preside, se me conceda licencia por motivos 
personales (numeral 3 del artículo único de la Ley 
N* 16.465) desde el día de la fecha hasta el día 2 de 
agosto, inclusive. 

Sin otro particular, quedo a sus órdenes. 

LUCÍA TOPOLANSKY 
Representante por Montevideo". 


"Comisión de Asuntos Internos 


VISTO: La solicitud de licencia por motivos perso- 
nales de la señora Representante por el departa- 
mento de Montevideo, Lucía Topolansky. 


CONSIDERANDO: Que solicita se le conceda li- 
cencia por el período comprendido entre los días 1* y 
2 de agosto de 2002. 


ATENTO: A lo dispuesto en el artículo 116 de la 
Constitución de la República, y por el inciso tercero 
del artículo único de la Ley N* 16.465, de 14 de enero 
de 1994. 


La Cámara de Representantes, 
RESUELVE: 


1) Concédese licencia por motivos personales por 
el período comprendido entre los días 1” y 2 agosto 
de 2002, a la señora Representante por el departa- 
mento de Montevideo, Lucía Topolansky. 


2) Convóquese por Secretaría, por el mencionado 
lapso, al suplente correspondiente siguiente de la 
Hoja de Votación N* 609 del Lema Partido Encuentro 
Progresista-Frente Amplio, señor José Zapata. 


Sala de la Comisión, 1? de agosto de 2002. 


DAISY TOURNÉ, TABARÉ HACKEN- 
BRUCH, JORGE CHÁPPER". 


"Montevideo, 1? de agosto de 2002. 

Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Guillermo Álvarez. 
Señor Presidente. 

Solicito se me conceda licencia por motivos per- 
sonales los días 2, 3 y 4 del corriente mes, convocán- 
dose al suplente correspondiente. 


Saluda a usted muy atentamente. 
RUBEN OBISPO 
Representante por Paysandú”. 


"Comisión de Asuntos Internos 


VISTO: La solicitud de licencia por motivos perso- 
nales del señor Representante por el departamento 
de Paysandú, Ruben Obispo. 


CONSIDERANDO: Que solicita se le conceda li- 
cencia por el período comprendido entre los días 2 y 
4 de agosto de 2002. 


ATENTO: A lo dispuesto en el artículo 116 de la 
Constitución de la República, y por el inciso tercero 
del artículo único de la Ley N* 16.465, de 14 de enero 
de 1994, 


La Cámara de Representantes, 
RESUELVE: 


1) Concédese licencia por motivos personales por 
el período comprendido entre los días 2 y 4 de agosto 
de 2002, al señor Representante por el departamento 
de Paysandú, Ruben Obispo. 


2) Convóquese por Secretaría, por el mencionado 
lapso, al suplente correspondiente siguiente de la 
Hoja de Votación N* 2121 del Lema Partido Encuen- 
tro Progresista-Frente Amplio, señor Gonzalo Graña. 


Sala de la Comisión, 1? de agosto de 2002. 


DAISY TOURNÉ, TABARÉ HACKEN- 
BRUCH, JORGE CHÁPPER". 


6.- Feliciano Viera. (Designación a la Es- 
cuela N* 12 del barrio Hipódromo, de 
la ciudad capital del departamento de 
Salto). 


——Se entra al orden del día con la consideración del 
asunto motivo de la convocatoria: "Feliciano Viera. 
(Designación a la Escuela N* 12 del barrio Hipódromo, 
de la ciudad capital del departamento de Salto)". 


(ANTECEDENTES: ) 
Rep. N? 413 
"PROYECTO DE LEY 


Artículo Único.- Desígnase "Feliciano Viera" a la 
Escuela N* 12 del barrio Hipódromo de la ciudad de 
Salto, departamento de Salto, dependiente del Con- 
sejo de Educación Primaria (Administración Nacional 
de Educación Pública). 


Montevideo, 12 de noviembre de 2000. 


LUIS BATLLE BERTOLINI, Represen- 
tante por Salto. 
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EXPOSICIÓN DE MOTIVOS 


Feliciano Viera fue el decimoctavo Presidente de 
la República en el período 1915 a 1919. Salteño de 
ley. Hombre de ideas claras y conceptos lúcidos. 


El alcanzar la más alta investidura de un país debe 
signar como ejemplo y modelo a emular por sus cote- 
rráneos. 


Creemos que la designación de una escuela tiene 
que llevar consigo la valoración especial de personas 
de la zona, del departamento, que sean ejemplo para 
las generaciones futuras de probidad, ética, tesón, 
estudio, trabajo, disciplina, don de gente, en este en- 
tendido consideramos oportuna la designación de la 
Escuela N* 12 del barrio Hipódromo de la ciudad de 
Salto, dependiente del Consejo de Educación Prima- 
ria (Administración Nacional de Educación Pública), 
con el nombre Feliciano Viera. 


Montevideo, 12 de noviembre de 2000. 


LUIS BATLLE BERTOLINI, Represen- 
tante por Salto". 


Anexo l al 
Rep. N2413 


"CÁMARA DE REPRESENTANTES 
Comisión de Educación y Cultura 

INFORME 
Señores Representantes: 


Vuestra Comisión de Educación y Cultura reco- 
mienda al plenario de la Cámara aprobar el presente 
proyecto de ley por el que se nomina "Feliciano Viera" 
la Escuela N* 12 del barrio Hipódromo, de la ciudad 
capital del departamento de Salto. 


El 8 de noviembre de 1872 nace en Salto quien 
habría de ser Presidente de la República y primer 
Presidente del Consejo Nacional de Administración, 
rama colegiada del Poder Ejecutivo que instituyó la 
reforma constitucional de 1917. 


Luego de cursar sus estudios en la ciudad de 
Salto ingresó en 1893 a la Facultad de Derecho de 
Montevideo. Durante su carrera ocupó un modesto 
empleo público hasta que se graduó de abogado en 
1896. 


Se había establecido con estudio de abogado en 
Salto cuando se produce en febrero de 1898 la dicta- 
dura de Juan Lindolfo Cuestas. El Coronel Feliciano 
Viera (padre) era uno de los jefes que apoyaban el 
nuevo estado de cosas y el mandatario de facto para 
asegurarse más su adhesión incluyó al doctor Felicia- 


no Viera entre los cincuenta y ocho miembros colora- 
dos del Consejo de Estado instituido para hacer las 
veces de cuerpo legislativo. Estuvo en el Consejo 
hasta el 8 de agosto y luego ocupó la Jefatura Política 
y de Policía de Artigas. 


Cuando se restableció el orden constitucional en 1899 
se le incluyó entre los Diputados por Salto. Luego re- 
electo para una banca salteña en los períodos 1902- 
1905, 1905-1908, pero este último no llegó a cum- 
plirlo pues ingresó al Senado por el departamento de 
Rivera, el cual presidió hasta 1913. 


Viera se destacó fundamentalmente por su inteli- 
gencia, por sus grandes dotes de político hábil y una 
gran fidelidad a sus compañeros del Partido Colora- 
do. 


Agregado a todo esto su vocación natural y su ex- 
traordinaria afabilidad le permitieron lograr el prestigio 
que llegó a tener en todo el país. 


Durante la Presidencia del doctor Williman fue Vie- 
ra la figura más eficiente. 


En la segunda Presidencia de Batlle y Ordóñez 
ocupó el Ministerio del Interior hasta 1915. 


El doctor Viera fue proclamado y votado Presi- 
dente de la República el 19 de marzo de 1915 por el 
sector colorado mayoritario. La certeza de su fidelidad 
al programa político de Batlle fue la causa natural pa- 
ra esa decisión. 


Le tocaron sortear épocas complicadas, hay que 
recordar que durante su Gobierno se eligió la Asam- 
blea Nacional Constituyente encargada de reformar la 
Carta de 1830. A pesar de estas dificultades su hon- 
radez notoria y su serenidad para conducir al país 
prevalecieron por sobre todo. 


El 30 de julio de 1916 ganaron las elecciones las 
fracciones opositoras anticolegialistas y aunque sur- 
gieron obstáculos para las innovaciones proyectadas 
por el sector batllista finalmente pudo arribarse a un 
acuerdo, por el cual se adoptaba un Gobierno de es- 
tructura intermedia donde el Ejecutivo se ejercería di- 
vidido entre un Presidente de la República y un Con- 
sejo Nacional de Administración. 


Este acuerdo trajo como consecuencia el nom- 
bramiento del doctor Viera para integrar el Consejo 
por un término de seis años (1919-1925) y le corres- 
pondió de acuerdo a la Constitución el primer período 
de un bienio. 


Las funciones de Consejero del doctor Viera ter- 
minaron en 1926 cuando pasó a encabezar un grupo 
poderoso de oposición al caudillo civil del batllismo, 
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del cual había sido uno de los más destacados lu- 
gartenientes. Esta agrupación tomó el nombre de 
"Radicalismo Colorado" pero se disolvió virtualmente 
con la inesperada muerte del ex Presidente el 13 de 
noviembre de 1927, 


Sala de la Comisión, 5 de diciembre de 2001. 


GLENDA RONDÁN, Miembro Informan- 
te, ROQUE ARREGUI, NAHUM 
BERGSTEIN, GABRIELA GARRIDO, 
PABLO MIERES. 


PROYECTO DE LEY 


Artículo Único.- Desígnase "Feliciano Viera" la 
Escuela N* 12, de la ciudad capital del departamento 
de Salto, dependiente del Consejo de Educación Pri- 
maria (Administración Nacional de Educación Públi- 
ca). 


Sala de la Comisión, 5 de diciembre de 2001. 


GLENDA RONDÁN, Miembro Informan- 
te, ROQUE ARREGUI, NAHUM 
BERGSTEIN, GABRIELA GARRIDO, 
PABLO MIERES". 


——Léase el proyecto. 
(Se lee) 
——-En discusión general. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar si 
se pasa a la discusión particular. 


(Se vota) 
——Sesenta y ocho en setenta y uno: AFIRMATIVA. 


7.- Urgencias. 


Dese cuenta de una moción de urgencia presen- 
tada por los señores Diputados Berois Quinteros, 
Amorín Batlle y Falero. 


(Se lee:) 


"Mocionamos para que se declare urgente y 
se considere de inmediato el asunto relativo a: 
'Servicio de telefonía celular terrestre. (Deroga- 
ción de los artículos 612 y 613 de la Ley 
N* 17.296)". 


——<S8€ va a votar. 
(Se vota) 
——incuenta y dos en setenta y dos: AFIRMATIVA. 


8.- Servicio de telefonía celular terrestre. 
(Derogación de los artículos 612 y 
613 de la Ley N* 17.296). 


De acuerdo con lo resuelto por la Cámara, se pa- 
sa a considerar el asunto relativo a: "Servicio de tele- 
fonía celular terrestre. (Derogación de los artículos 
612 y 613 de la Ley N* 17.296)". 


(ANTECEDENTES: ) 
Rep. N? 1031 
"PODER EJECUTIVO 
Ministerio de Defensa Nacional 
Montevideo, 14 de mayo de 2002. 


Señor Presidente de la 
Asamblea General 


El Poder Ejecutivo tiene el honor de remitir a ese 
Cuerpo el adjunto Proyecto de Ley referente a las 
disposiciones contenidas en los artículos 612 y 613 
de la Ley N* 17.296, de 21 de febrero de 2001. 


La Ley de Presupuesto N* 17.296, de 21 de febre- 
ro de 2001, por medio de los artículos 612 y 613 le 
otorgó a la Administración Nacional de Telecomuni- 
caciones (ANTEL) la autorización para constituir una 
sociedad anónima por acciones, cuyo objeto fuera la 
prestación del servicio de telefonía celular terrestre y 
a comercializar hasta el 40% del paquete accionario 
de dicha sociedad. 


Por su parte, la Ley N* 17,443, de 28 de diciembre 
de 2001 estableció, a iniciativa del propio cuerpo le- 
gislativo, que la admisión de capitales privados o la 
venta de acciones en la prestación del servicio de te- 
lefonía terrestre de ANTEL, debía contar con la previa 
autorización legal conforme al artículo 188 de la 
Constitución de la República. 


Luego de la sanción de la Ley N* 17.443, el Poder 
Ejecutivo entendió que con la autorización previa exi- 
gida a ANTEL para constituir sociedades o admitir la 
presencia de capitales privados en el servicio de te- 
lefonía móvil que explota ANTEL en competencia con 
otros privados, la discusión promovida por los impul- 
sores del cuestionamiento de los artículos 612 y 613 
quedaba concluida. 


Es posición del Poder Ejecutivo que dado que es- 
tamos ante una discusión jurídica carente de sentido 
práctico y a los efectos de evitarle al país un costo por 
demás importante, resulta imprescindible dar por con- 
cluida la discusión proponiendo la derogación de los 
artículos 612 y 613 de la Ley N*17.296, de 21 de fe- 
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brero de 2001, reiterando la ya admitida doctrina, en 
otro artículo del proyecto de ley que el monopolio de 
ANTEL solo resulta de aplicación para el caso de la 
telefonía básica, entendiendo por tal el servicio públi- 
co de telefonía fija, conmutada y referida al tráfico na- 
cional. 


Saluda al señor Presidente con la mayor conside- 
ración. 
JORGE BATLLE IBÁÑEZ, LUIS BREZZO 
PROYECTO DE LEY 


Artículo 1*.- Deróganse los artículos 612 y 613 de 
la Ley N* 17.296, de 21 de febrero de 2001. 


Artículo 2”.- La prestación a terceros del servicio 
público de telefonía fija, conmutada y referida al tráfi- 
co nacional continuará siendo realizada en exclusivi- 
dad por la Administración Nacional de Telecomunica- 
ciones (ANTEL). 


Montevideo, 14 de mayo de 2002. 
LUIS BREZZO 
CÁMARA DE SENADORES 


La Cámara de Senadores en sesión de hoy ha 
aprobado el siguiente 


PROYECTO DE LEY 


Artículo Único.- Deróganse los artículos 612 y 
613 de la Ley N* 17.296, de 21 de febrero de 2001. 


Sala de Sesiones de la Cámara de Senadores, en 
Montevideo, a 30 de julio de 2002. 


LUIS HIERRO LÓPEZ 
Presidente 


MARIO FARACHIO 
Secretario". 


——LLéase el proyecto. 
(Se lee) 
——-En discusión general. 
SEÑOR AMORÍN BATLLE.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Álvarez).- Tiene la palabra 
el señor Diputado. 


SEÑOR AMORÍN BATLLE.- Señor Presidente: el Po- 
der Ejecutivo envió un proyecto de ley en cuyo ar- 
tículo 1? se propone la derogación de los artículos 612 
y 613 de la ley de Presupuesto votada a fines del año 
2000, mientras que por el artículo 2? se mantiene el 
monopolio de la telefonía básica en favor de ANTEL. 


El artículo 1? de este proyecto enviado por el Po- 
der Ejecutivo, relativo a la derogación de los artículos 
612 y 613 de la Ley N* 17.296, fue aprobado hace 
dos días por el Senado de la República. La recomen- 
dación que vamos a hacer a la Cámara es que vote la 
citada iniciativa. 


Los artículos 612 y 613 de la Ley N* 17.296, que 
fueron largamente discutidos en esta Cámara y tam- 
bién a nivel de la opinión pública -fue notoria la cam- 
paña de recolección de firmas para impulsar un refe- 
réndum a los efectos de su derogación- se referían, 
básicamente, a dos puntos. El primero permitía al Po- 
der Ejecutivo y a ANTEL constituir una sociedad anó- 
nima con la empresa ANCEL y vender el 40% de sus 
acciones. También planteaba otra posibilidad funda- 
mental, que consistía en que ANTEL pudiera asociarse 
en sociedades comerciales con privados a los efectos 
de hacer nuevas explotaciones en el área de la telefo- 
nía. 


Poco tiempo después de haber sido aprobado 
este proyecto de ley, el Poder Ejecutivo, a través del 
señor Presidente de la República y de distintos voce- 
ros, afirmó de manera reiterada que no era intención 
del Gobierno hacer uso de la autorización que otorga- 
ba la ley, es decir, la de vender el 40% de las accio- 
nes de ANCEL. Esta posición del Poder Ejecutivo fue 
reiteradamente expresada -repito- por el señor Presi- 
dente de la República y por sus principales voceros. 


Sin perjuicio de ello, se inició una recolección de 
firmas que, aparentemente, tuvo un resultado exitoso, 
en la medida en que se llegó al 25% necesario para 
convocar a referéndum a los efectos de que no se 
permitiera la venta de ANTEL ni de ANCEL. En defini- 
tiva, había una falsa oposición, en el sentido de que 
quienes dirigían esta campaña hablaban de no vender 
ANCEL y ANTEL y nosotros habíamos afirmado que no 
pretendíamos vender ninguna de las dos empresas, 
aunque teníamos la autorización legal para hacenlo, 
en virtud de lo establecido en los artículos 612 y 613 
de la Ley N* 17.296. 


En diciembre del año pasado, esta Cámara apro- 
bó una norma por la cual se requería autorización del 
Poder Legislativo para vender acciones de ANCEL o 
para que ANTEL se asociara con privados. Es decir 
que quitamos la autorización o potestad que había- 
mos dado al Directorio de ANTEL y al Poder Ejecutivo 
a través de una norma votada en el mes de diciembre 
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de 2001, que claramente establecía eso, y así lo diji- 
mos todos quienes hablamos en aquel momento. 


Por lo tanto, el Poder Legislativo eliminó la posi- 
bilidad que daba esta autorización establecida en los 
artículos 612 y 613 -que el Poder Ejecutivo clara- 
mente dijo que no iba a utilizar; claramente dijo que 
no iba a vender el 40% de las acciones de ANCEL- y 
determinó que para poder vender se necesitaba una 
nueva autorización del Parlamento. 


En junio de 2002, el Poder Ejecutivo envió un 
proyecto de ley a los efectos de derogar los artículos 
612 y 613 de la ley de Presupuesto y mantener el 
monopolio de ANTEL en la telefonía básica. El artículo 
1” de este proyecto de ley, que es el que deroga los 
artículos 612 y 613, fue aprobado por el Senado, pero 
no el artículo 2”, que mantenía el monopolio de AN- 
TEL en la telefonía básica. 


En estos momentos de extraordinaria compleji- 
dad en el país, cuando es necesario mantener la uni- 
dad y tratar de evitar rispideces entre los uruguayos; 
en estos momentos en que ciudadanos de todos los 
Partidos están haciendo importantes esfuerzos para 
sacar al país de la situación complicada que está vi- 
viendo, entendemos que es innecesario mantener una 
discusión sobre un tema en cuyo centro estamos to- 
dos de acuerdo. Aquí se han juntado firmas para que 
no se vendieran ANTEL ni ANCEL, y hoy en Uruguay 
no hay ninguna discusión acerca de la propiedad de 
ANTEL ni de ningún ente autónomo. 


También tendremos que evitar lo que pienso es 
lo principal: el costo político, social y económico de 
esta discusión, ya que la realización del referéndum, 
es decir, la votación, naturalmente tendrá un costo 
muy importante. Por lo tanto, vamos a votar este pro- 
yecto de ley tal cual lo aprobó el Senado. 


Finalmente, quiero hacer alguna reflexión sobre 
el futuro de las empresas públicas. Creo que el Parla- 
mento debería ser el ámbito de discusión para saber 
qué hacemos en el futuro con las empresas públicas. 


Quiero hacer un público reconocimiento a la ac- 
titud del Centro de Estudios 1815 y a la del PNUD, 
cuando en mayo del año pasado hicieron un semina- 
rio sobre servicios públicos. Allí, muchos uruguayos, 
técnicos de todos los Partidos, lograron un acuerdo 
acerca de cuál debe ser el futuro de las empresas pú- 
blicas. Este acuerdo dice que las empresas públicas 
tienen un objetivo principal, que es servir a la gente. 


Claramente, las empresas públicas no son de sus fun- 
cionarios, sino de todos los uruguayos; claramente, 
las empresas tienen que entrar a competir con priva- 
dos; claramente, tenemos que darles las posibilidades 
y ponerlas en condiciones para que lo hagan; clara- 
mente, este es el camino que deben seguir. Tenemos 
que permitirles asociarse para entrar a competir en el 
mundo de hoy. 


Creo que acerca de esta discusión hubo un co- 
mienzo muy auspicioso. Cuando el proyecto de ley de 
asociación de ANCAP se debatió en el Senado, tuvi- 
mos una extraordinaria posibilidad de demostrar a la 
sociedad que todos los uruguayos, de todos los Parti- 
dos, podíamos llegar a acuerdos políticos. Fue un co- 
mienzo importante, en el que hubo un acuerdo entre 
todos los Partidos políticos para llegar a una solución. 
Después, por hechos que todos conocemos, esto no 
fue unánime, ya que el proyecto fue aprobado por 
mayoría, por los integrantes de la coalición. 


Por lo tanto, creo que debemos votar este pro- 
yecto de ley para evitar una discusión que a esta al- 
tura es ociosa, y también que es obligación de todos 
nosotros abocarnos a discutir sobre los temas que im- 
portan, relativos a las empresas públicas; claramente, 
la discusión acerca de su propiedad ha finalizado. 


Gracias, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE (Álvarez).- Tiene la palabra 
el señor Diputado Penadés. 


SEÑOR PENADÉS.- Señor Presidente: debo confesar 
que en la tarde de hoy, como en ninguna otra opor- 
tunidad, voy a votar muy poco convencido. Sin lugar a 
dudas, la situación imperante en el país hace que en 
esta sesión deje de lado aquello en lo que creo fir- 
memente para acompañar una medida que hoy en- 
tiendo necesaria. Necesaria por las circunstancias que 
al país le toca atravesar; necesaria por la situación 
que la región, nuestro país y nuestra gente están vi- 
viendo. Pero también creo -parafraseando a alguien- 
que más temprano que tarde el tiempo dará la razón 
a los que sostenemos que la apertura en la economía, 
la libre competencia, el hecho de incentivar la inver- 
sión, sea esta pública o -mucho mejor- privada, y la 
posibilidad de alentar que venga a radicarse a nuestro 
país la mayor cantidad posible de inversión que ge- 
nere mano de obra, es el camino que se debe seguir, 
es el camino que se tiene que seguir. 
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En el año 1992 -en circunstancias políticas a las 
que por una razón de tiempo no vamos a ingresar-, 
cuando mi Partido era Gobierno en la República, se 
aprobó una ley que abrió un debate que, diez años 
después, todavía sigue convocando a unos y a otros. 
Por supuesto, quienes entendemos que la política es 
dinámica, que los hechos no se congelan, que las rea- 
lidades varían, que si hay algo mucho más dinámico 
aún es la economía y, en la economía, la inversión, 
somos conscientes de que en aquel entonces no se 
podría haber planteado lo que se plantea hoy. Pero en 
aquel entonces se tuvo la valentía intelectual de de- 
cirle a todo el país la necesidad que había de comen- 
zar a discutir el destino de una parte importante del 
Estado que, desde ese momento, comenzó a llamarse 
empresas públicas. Esa ley fue derogada a través de 
un referéndum - íntimamente espero que hoy algunos 
se den cuenta del error cometido-, por una mayoría 
ante la cual me inclino reverente, que decidió que no 
eran oportunos su aplicación ni el rumbo que en aquel 
entonces se quería establecer. Entendamos que, pa- 
sado este temporal -que esperamos que sea muy 
puntual y breve en la vida nacional-, tendremos que 
trabajar muy seriamente sobre el destino de las en 
presas públicas. 


Recién se hizo referencia a un seminario realiza- 
do hace un tiempo en nuestro país, en el que, sor- 
prendentemente, todas las fuerzas políticas parecía- 
mos coincidir en el diagnóstico y, en líneas generales, 
en el pronóstico de lo que se debía hacer. Pero cuan- 
do llega el momento de aplicar lo expresado surgen 
las diferencias; cuando llega el momento de marcar, 
las diferencias aparecen. 


Así como me permito reivindicar que sigo siendo 
un ferviente convencido del destino de apertura que 
debe tener nuestra economía, también reivindico para 
mi Partido político haber llevado adelante, durante el 
período en que le tocó gobernar, la más grande 
transformación de muchas de las empresas públicas. 


Nadie puede dudar de que la modernización lle- 
vada a cabo en UTE durante el Gobierno del Partido 
Nacional significó -y no pretendo que en esto haya 
habido un monopolio porque, entre otras cosas, no 
soy monopolista- un importante proceso de acelera- 
ción en el perfeccionamiento de esa empresa en 
cuanto a su eficiencia y su eficacia. 


Nadie puede dudar de que en ese momento la 
empresa de las telecomunicaciones también tuvo una 


importante inyección de tecnología y modernidad, lo 
cual podría sentirse como algo contradictorio con lo 
que muchas veces se nos pretende atribuir, haciéndo- 
nos aparecer como privatizadores, vendepatrias o no 
defensores de la propiedad nacional. Adviertan la 
contradicción: fue durante nuestro Gobierno que, por 
lo menos en dos empresas públicas -quizás en varias 
más-, se inició, se continuó y se profundizó un proce- 
so de cambio de mentalidad en su gestión. 


Por lo tanto, reivindico para mi Partido político el 
hecho de ser una colectividad que se ha animado a 
plantear en la agenda política nacional temas que diez 
años después siguen estando tan vigentes como en 
aquel entonces. No entendemos la actividad política o 
de Gobierno como un dejar hacer, un dejar pasar o un 
hacer la plancha, sino, por el contrario, como el plan- 
teo ante la ciudadanía de los grandes temas para que 
se debatan y analicen, quizás con un poco más de ra- 
pidez de lo que tradicionalmente se acostumbra en 
nuestro país. Nadie puede negar que nunca hemos 
rehuido el debate ni la defensa de nuestras posicio- 
nes. 


Es en ese sentido que, en el planteo y en la ac- 
ción, podemos reivindicar que nosotros tuvimos mu- 
cho que ver en esto. 


Durante la actual Administración también recla- 
mamos valentía, profundidad y coraje para llevar 
adelante cambios, porque estamos sumamente con- 
vencidos de que se deben hacer. Muchas veces he- 
mos contado con apoyo; en ocasiones hemos acon+ 
pañado y en otras situaciones tuvimos la incredulidad 
de muchos. 


Todos recordarán que la iniciativa de lo que a la 
postre resultó en los artículos 612 y 613 de la ley de 
Presupuesto Nacional surgió de una propuesta del 
Partido Nacional para la capitalización del Banco de la 
República. Ese era el destino original. ¡Vaya si fue ori- 
ginal y, hoy podríamos decir, premonitorio! 


Se votaron dos normas que no eran lo que es- 
perábamos, sin pretender la privatización de nada. 
Somos conscientes de que los uruguayos, los orienta- 
les, no queremos hablar de privatizar nuestras empre- 
sas públicas, y estamos dispuestos a respetar ese 
veredicto. Pero eso es una cosa, otra son los mono- 
polios y una tercera son los servicios colaterales que 
se van generando con el avance de la tecnología, a 
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los que entendemos que sí deben ingresar la inversión 
y el capital privados. 


Es en ese marco que planteamos la idea relativa 
a ANCEL, pero no a ANTEL, que nunca estuvo en de- 
bate. Si alguien la puso en debate en cuanto a su 
defensa, fue un debate maniqueo, no claro y ni si- 
quiera honesto, porque nunca nadie habló de la pri- 
vatización de ANTEL; ni siquiera de la de ANCEL. Sí 
hablamos de que era necesaria la inyección de capital 
privado para la telefonía celular, porque en el mundo 
está llegando la tercera generación, y aquí recién es- 
tamos en sus comienzos. 


Como dijimos, el destino de esa propuesta era el 
Banco de la República, pero luego fue desvirtuada, 
transformada, empalidecida y perdió sustancia, al 
punto de que, con la perspectiva del tiempo, diría que 
no servía para nada. Y mucho menos servía con la 
sanción de una ley posterior que requería la autoriza- 
ción del Parlamento para las asociaciones. 


Se sabía que por ese lado no se iba a transitar, y 
esto no es adjudicar intenciones a nadie. ¡ Bienvenido 
sea el respeto que mantenemos y que exigimos que 
se mantenga para con nosotros, en la defensa de 
nuestros ideales! No nos van a correr con gritos ni 
con agravios sobre lo que pensamos. Muy por el con- 
trario, creemos que esto se debe debatir en un ámbito 
de madurez, de creencia en lo que unos y otros sos- 
tenemos, pero también buscando acuerdos. En algún 
momento el sistema político tendrá que ponerse de 
acuerdo en estas cosas. 


Conjuntamente con eso, el Gobierno anunció la 
licitación de nuevas bandas de celulares, lo que hu- 
biera permitido la apertura del mercado. Eso no se 
llevó adelante y Uruguay se perdió una gran oportu- 
nidad. 


Quizás esa haya sido -reitero que hoy es muy fá- 
cil opinar con el diario del lunes- una oportunidad que 
tardará mucho en repetirse. 


Es así que, entendiendo que la derogación de 
estos artículos evitará al país confrontaciones que hoy 
son inútiles, y respetando a quienes llevaron a cabo la 
campaña de recolección de firmas y el aparente vere- 
dicto por haber alcanzado la cantidad suficiente, cre- 
emos que quizás en esa oportunidad nosotros ten- 
dríamos que haber hecho una campaña combatiente y 
combativa en defensa de nuestras ideas, en lugar de 
haber callado. Pero esa no fue la estrategia seguida, y 


hoy es absolutamente inútil e inconducente llorar so- 
bre la leche derramada. 


Debemos saber que nos hemos perdido oportu- 
nidades, que con la derogación de estos artículos na- 
da se pierde y nada se gana, que nadie discute el 
monopolio de la telefonía básica del Uruguay, y que 
tenemos la obligación ante nuestros compatriotas de 
tratar de que cada día obtengan mejores servicios a 
menor costo. 


Por eso nos alienta saber cómo en la telefonía 
internacional la libre competencia ha permitido, y 
permite, que se beneficien quienes hacen uso de ella, 
al bajarse los costos y las tarifas. 


Por lo tanto, no voy a votar esta iniciativa con 
convicción, ni lo haré por disciplina partidaria, sino 
porque hoy, en las aguas en que nos toca navegar en 
estas últimas jornadas, sería una locura total conducir 
al Uruguay a un referéndum y a una campaña en ese 
sentido. 


Se avecinan tiempos muy difíciles, y ante ellos 
esperamos que todos tengamos la suficiente sensatez 
y cordura para distinguir claramente lo principal de lo 
accesorio y comprender cuáles son los debates que se 
pueden postergar en defensa de otros que es más 
importante mantener. Debemos evitar debates que 
hoy pueden ser postergables, para tratar de atraer un 
clima de tranquilidad que hoy, a veces, parece que el 
Uruguay tendiera a perder. 


Reivindicamos aquí, una vez más, nuestra fer- 
viente creencia en que la única forma en que Uruguay 
va a poder sortear las dificultades por las que atravie- 
sa es abriendo la economía, trayendo inversión y 
dándole seguridad, alentando a que vengan a invertir 
para generar mano de obra y sabiendo que las en+- 
presas públicas seguirán siendo empresas públicas 
-trabajaremos para su modernización y su perma- 
nente puesta a punto- y que la competencia y la 
oportunidad de elegir van a dar a nuestros compa- 
triotas el beneficio de optar por un buen servicio 
-descartamos que las empresas públicas lo dan-, con 
una tarifa adecuada, lo que únicamente proporciona 
la libre competencia. 


Nosotros vamos a votar la derogación de estos 
artículos por estas consideraciones que entendemos 
oportuno hacer en la tarde de hoy, creyendo una vez 
más que es importante que la gente sepa dónde es- 
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tán las fuerzas políticas que realmente quieren can+ 
bios, y cambios profundos. 


También queremos reivindicar a ese electorado, 
a esos ciudadanos -más que electorado- que nos exi- 
gen la posibilidad de optar. Así sucedió cuando du- 
rante nuestra Administración se desmonopolizaron los 
seguros. Hoy, el Banco de Seguros del Estado sigue 
teniendo el 70% del mercado, pero uno puede optar. 
Los servicios mejoraron, la tarifa cayó y se benefició 
el cliente. Eso es a lo que aspiramos y en eso cre- 
emos. 


Entendemos las dificultades por las que atraviesa 
el país y por ello vamos a acompañar el proyecto, sin 
perjuicio de que este debate en algún momento se va 
a volver a dar, y cuando se produzca nos va a encon- 
trar igual que ahora. Las razones que hacen que hoy 
votemos a favor de la derogación son absolutamente 
circunstanciales y no responden a lo que creemos; en 
lo que creemos es en lo otro. Como tenemos la firme 
creencia y los firmes valores que deben inspirar a 
quienes se dedican a esta actividad, entendemos que 
a través de ella tenemos la obligación de tratar de 
convertir el ideal en realidad; y sabemos que más 
temprano que tarde este debate lo volveremos a dar. 


SEÑOR PRESIDENTE (Álvarez).- Tiene la palabra 
el señor Diputado Agazzi. 


SEÑOR AGAZZI.- Señor Presidente: realmente, creo 
que no soy original si digo que nos cuesta introducir- 
nos en esta discusión, porque lo hicimos hace tiempo 
y porque, en realidad, los hechos que se están dando 
en el país nos están desbordando a todos. 


De todas maneras, tenemos que referirnos a ello. 
Sentimos que es un tema que se arrastra de otra épo- 
ca del Uruguay, aunque fue hace solo algunos meses. 


Reitero, entonces, que ponernos a discutir algo 
que poco tiene que ver con lo que nos está pasando 
hoy, honestamente, nos da trabajo; pero debemos 
hacerlo. 


Lo primero que queremos decir es que en la dis- 
cusión de este tema mucho se habló acerca de la 
apertura de la economía, de la libertad o del liberalis- 
mo como filosofía opuesta a la protección o al protec- 
cionismo. En realidad, quisiéramos decir que sentimos 
que esa visión de un liberalismo defendido doctrina- 
riamente poco tiene que ver con la forma en que se 


están dando los hechos en este mundo real en el que 
vivimos. 


En realidad, la libertad de comercio, la libertad de 
circulación de productos, la libertad de circulación de 
factores de producción es una utopía en este mundo 
de hoy. No quiero poner ejemplos recientes a los que 
todos nosotros nos hemos referido. Inclusive, hubo 
varias intervenciones en la media hora previa de se- 
siones anteriores con referencia a los fenómenos de 
distorsión del liberalismo, en estos aspectos que he 
mencionado, por parte de países que tienen una posi- 
ción predominante en el comercio y en la economía 
mundiales. 


A nuestro juicio, la libertad, en todos los planos 
-también en el comercial y en lo que tiene que ver 
con la circulación-, es algo a construir; pero tenemos 
que hacerlo en base a una identidad de intenciones. 
No nos sirve que el tiburón le venga a decir a la sar- 
dina que tiene que ser liberal: tiene que haber identi- 
dad de intenciones. Entendemos los procesos de 
construcción de espacios comunes entre naciones; te- 
nemos la experiencia, de que se ha hablado muchas 
veces, de la construcción de la comunidad de nacio- 
nes europeas. Nosotros empezamos con muchos pro- 
blemas la construcción de un área común en nuestra 
región, que, lamentablemente, empezó por integrar 
los mercados en lugar de hacerlo con las intenciones. 


Este tema tiene algo que ver con lo que estamos 
discutiendo hoy. Fui de los brigadistas que anduvieron 
juntando firmas puerta a puerta para defender a AN- 
TEL como empresa del Estado y, en realidad, conozco 
a mucha gente que firmó para tener después la 
oportunidad de informarse. Quiero repetir algo obvio: 
quien firmaba no estaba adoptando una posición. 
Creo que en este aspecto hay que introducir otros 
elementos. 


Es cierto que tenemos mucho que discutir acerca 
de los servicios públicos; los denomino así porque no 
me gusta hablar de empresas públicas. Algunas son 
del dominio comercial, pero, en realidad, la Constitu- 
ción habla de servicios públicos. Hay entes del domi- 
nio comercial y del dominio industrial, desde luego, y 
mucho tenemos que discutir para mejorarlos. Creo 
que estamos en tiempos en que algunas cosas las po- 
demos discutir mejor que antes, porque ahora esta- 
mos de acuerdo en que se terminó el clientelismo, 
porque conceptualmente nos estamos poniendo de 
acuerdo respecto a él y porque, además, ya es algo 
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mal visto también por quienes opinan sobre el desa- 
rrollo de nuestras economías. Estamos de acuerdo en 
que hay que buscar eficiencia en la utilización de los 
recursos del Estado y en que hay que mejorar el de- 
sempeño de los servicios públicos. Ahora bien; eso no 
debe hacerse solo con los servicios públicos, sino en 
todos los factores de la producción, con una política 
económica orientada a ella, tanto en las empresas 
públicas como en el resto del país, abarcando todos 
esos otros recursos que no son de propiedad de la so- 
ciedad sino de propietarios privados, más allá de que 
también sean recursos de la nación. 


Mucho tenemos que avanzar en esto, y es cierto 
que se necesitan acuerdos, más allá de nuestras di- 
ferencias, sobre qué entendemos por una economía 
de servicios y sobre qué aspectos de la sociedad tie- 
nen que regirse por las leyes del mercado y cuáles no. 


No son lo mismo algunas actividades de produc- 
ción de bienes materiales para comercializar que las 
actividades de producción de servicios, que precisa- 
mos por igual todos los habitantes del país. En esas 
cosas tenemos que avanzar. No se pueden poner en 
igualdad de condiciones, buscando eficiencia e inver- 
siones de capitales privados, cuando en realidad son 
actividades conceptualmente diferentes; y eso lo te- 
nemos que discutir. 


Para nosotros, las inversiones son necesarias. 
Tenemos bastantes en el país, aunque, lamentable- 
mente, ahora muchas se han evaporado, más allá de 
que las podemos conseguir nuevamente. Pero ¡ cuida- 
do! Yo soy de la idea de que, así como hay califica- 
doras de riesgo de los países, nosotros debemos es- 
tablecer nuestros propios criterios para calificar los 
capitales que vienen a invertir. No son lo mismo los 
capitales que vienen a integrar la economía que los 
capitales golondrina, que lo único que buscan es au- 
mentar la tasa de ganancia y, cuando encuentran 
otras playas más tibias, se van. Hemos tenido ejen+ 
plos y hemos discutido en la Cámara algunos de ellos, 
que estaban vinculados a la inversión de capitales es- 
peculativos que, inclusive, estuvieron en los medios 
de comunicación de nuestro país diciendo a cada uno 
de los productores lecheros cuánto les darían si en- 
traban en CONAPROLE. Terminaron comprando la 
empresa Devoto, luego la vendieron y, finalmente, se 
fueron. En Argentina compraron empresas médicas, 
cuadros de fútbol y cadenas de locales de baile, y 
ahora se fundieron. Asimismo, terminaron vendiendo 


sus empresas panificadoras a las más grandes de La- 
tinoamérica y, probablemente, del mundo. 


No discutimos eso aquí, pero está implícito. 
Quiero decir esto conceptualmente, en el sentido de 
que no todo capital que viene es deseable. También 
nosotros tenemos que crear nuestros filtros para di- 
ferenciarlos. 


Para discutir estas cosas tenemos que crear un 
clima. Y, por lo menos yo, soy de la idea de que la 
forma como discutimos los artículos 612 y 613 no es 
la correcta para crear ese clima adecuado para debatir 
estos temas profundos. Primero, la venta de una 
parte de ANTEL era para financiar el Banco de la Re- 
pública; después, en la discusión del proyecto de ley 
de Presupuesto hubo dos o tres iniciativas diferentes 
-no recuerdo bien cuántas fueron- y, cuando lo trata- 
mos en la Cámara, nos enteramos de que lo que dis- 
cutimos con relación a esos artículos no se había de- 
batido en la Comisión, según dijeron sus integrantes. 


Consideramos que hay que crear un clima apro- 
piado, y eso también significa que hay que hacer las 
cosas en forma diferente. Quizás podemos ser res- 
ponsables, porque tenemos que estar en la mesa de 
negociación y dar nuestras opiniones, pero también el 
Gobierno es responsable de plantear bien las cosas y 
damos los tiempos para discutirlas con argumentos y 
civilizadamente. 


Estos temas se justifican plenamente. Acaba de 
salir publicado el desempeño de las 500 mejores en+ 
presas en América Latina y, en realidad, de ese total 
solo tres son uruguayas, y la revista "América Econo- 
mía" las llama "la eficiencia estatal". Esas tres empre- 
sas, las únicas uruguayas que forman parte de las 500 
mejores de América Latina, son ANCAP, ANTEL y UTE. 
Están ubicadas entre 217 empresas mexicanas, 165 
brasileñas, 25 argentinas y 20 chilenas, entre otras. 
En realidad, se justifica la importancia que tienen 
nuestras empresas, porque figuran entre los lugares 
230 y 295. Son empresas chicas en cuanto a su volu- 
men de facturación, pero si medimos su rentabilidad, 
por ejemplo ANTEL, que figura en el lugar 294, entre 
las 500 mejores empresas es la número 19, y en lo 
que hace al retorno por empleado, es la número 17, 
con un retorno por empleado de US$ 26.405. 


Se justifica la importancia del tema en estas em- 
presas porque son una joya del país, son un orgullo 
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nacional, y eso hace que sea más delicada la forma 
de discutir su transformación. 


En realidad, estos dos artículos estuvieron vi- 
gentes durante un tiempo suficiente como para que 
muchas empresas se presentaran como aspirantes. 
Finalmente, fueron admitidas ocho, que están dividi- 
das en dos grupos de cuatro; están fusionadas. Esas 
empresas van a quedar funcionando en dieciocho me- 
ses. Ya hubo una transformación que, en aquel mo- 
mento, hubiéramos querido que no se llevara a cabo 
porque la historia de ANTEL demuestra la capacidad 
que tenemos, como país, de producir servicios de ca- 
lidad. No se necesita ser grande para ser bueno, y lo 
digo sin ninguna doble intención. 


(Hilaridad) 


——Se necesita ser creativo; se necesita investigar; se 
necesita invertir en educación, y se pueden hacer co- 
sas muy bien hechas. 


De todo este episodio, la recolección de firmas 
fue la triunfadora. El Poder Ejecutivo decidió eliminar 
estos argumentos; pienso que con cierto temor. En 
realidad, cuando se emprenden caminos de este tipo 
no hay ningún drama en que mucha gente piense 
distinto, porque, al fin y al cabo, las votaciones dividi- 
das no solo son válidas si se dan en el seno de esta 
Cámara; las votaciones divididas y las distintas opi- 
niones también son válidas en la sociedad y, para mí, 
no sería ningún drama que el pueblo se pudiera ma- 
nifestar. 


Este cambio en la actitud del Poder Ejecutivo es 
por no conocer en profundidad la opinión del pueblo 
sobre estos temas. Habríamos preferido que esto 
continuara. A pesar de que antes de discutir el pro- 
yecto de ley de Presupuesto hubo un cambio en la ley 
que regula la interposición del recurso de referéndum, 
incrementándose las dificultades, no fue suficiente. 
Creo que a esta altura queda bastante clara cuál es la 
opinión de todo nuestro pueblo, y cuando digo todo 
nuestro pueblo no incluyo solo al que nos votó; todo 
nuestro pueblo tiene una gran confianza en lo que 
podemos crear como uruguayos. Por eso, nos senti- 
mos absolutamente comprometidos a exponer nues- 
tros puntos de vista cuando se den los climas adecua- 
dos, porque pensamos que podemos hacer nuestro 
aporte para construir una economía mejor, incluyendo 
la reforma necesaria de las empresas públicas, porque 


así no caminan más; pero tirándolas por la ventana no 
se arregla nada. 


Era cuanto quería decir. 


SEÑOR PRESIDENTE (Álvarez).- Tiene la palabra 
el señor Diputado J ulio Silveira. 


SEÑOR SILVEIRA (don Julio).- Señor Presidente: 
suscribimos totalmente la opinión del señor Diputado 
Penadés y nos sentimos plenamente representados 
por ella. 


Habríamos querido tener ese debate que hoy 
aquí se ha mencionado. Queremos dejar sentado con 
plena honestidad intelectual que esta decisión, que 
para nosotros es difícil, se toma en el contexto de una 
situación muy complicada para el país; se adopta co- 
mo la decisión madura y responsable de evitar al país 
un costo que no está en condiciones de sustentar. En 
estos tiempos, nuestra sociedad no está en condicio- 
nes de soportar un debate sobre un tema que no re- 
sulta de fondo, y el hecho de que hasta el negocio se 
ha desvirtuado -ya no es el que podía haber sido- nos 
quita el interés de seguir debatiendo en este mo- 
mento y en estas condiciones. 


Recibimos la disposición que tienen nuestros ad- 
versarios en este tema a retomar y continuar el de- 
bate, tratando de demostrar con claridad y honestidad 
que lo que propone cada uno es lo mejor, sobre todo 
en virtud de las afirmaciones que recién se hicieron en 
el sentido de despojarse de elementos subjetivos que 
tienen que ver mucho más con las emociones y con 
las ideas a priori que con un razonamiento profundo. 


No puedo creer que haya legisladores -si los hay, 
tendría que resignarme a que también existen ciuda- 
danos comunes que están en la misma situación- que 
no se den cuenta de que una empresa que es un mo- 
nopolio, férreamente establecido, siempre tiene que 
dar buenos dividendos, siempre tiene que ser exitosa. 
¡ Bueno sería que nuestras empresas públicas mono- 
pólicas no fueran un buen negocio! ¡Si serán buen 
negocio que son utilizadas por el Estado para recau- 
dar! ¡ Si serán buen negocio que son el obstáculo para 
que otras empresas, otros emprendimientos y las in- 
versiones se radiquen en este país! 


Yo creo en empresas exitosas, llevadas adelante 
mediante la competencia. Creo que las únicas empre- 
sas que tengo en este país y que son mías, son aque- 
llas que hice con mi esfuerzo y las llevo adelante con 
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mi sacrificio. No tengo empresas en el Uruguay por- 
que ninguna me da beneficio, sino que son un obstá- 
culo para el desarrollo de las empresas de los urugua- 
yos, esas sí de cada uno o de los grupos de urugua- 
yos. Porque tenemos comunicaciones caras, energía 
eléctrica cara y combustibles caros es que tenemos 
problemas para desarrollar este país. Por esa razón no 
vienen los inversores a este país. 


No quiero que los recursos del Estado se obten- 
gan a través de los impuestos disfrazados de servicios 
públicos que cobramos a los ciudadanos. 


Vamos a generar las posibilidades para que los 
inversores vengan a establecerse y para que sus in- 
versiones sean rentables, generando producción. Me 
refiero a inversiones que se hagan en función de con- 
diciones adecuadas, de servicios con costos acepta- 
bles, de una competencia que genere beneficios para 
que los uruguayos no tengamos que vivir eterna- 
mente en esa calesita de pagar impuestos a través de 
la luz, por ejemplo, para que los recursos obtenidos, 
ya menguados, se destinen a la educación, a la salud 
pública o a la seguridad, y que luego ese policía, 
maestro o quien sea que cobró su sueldito lo vuelva a 
pagar por gastos de luz, y nuevamente se lo devol- 
vamos. Vamos a agrandar las mentes y las posibilida- 
des; ese es el debate que quisimos dar, porque es el 
que consideramos esencial. 


No voy a defender, porque sea mía, una empresa 
que me produce un daño económico. ¡Pero suspen- 
damos el debate en aras del momento que el país vi- 
ve! Tal vez no fuera tan importante respaldar al Banco 
de la República; quizás las frases grandilocuentes de 
apelar al aparato productivo ya no sean tan trascen- 
dentes ni necesarias cuando realmente aparecen las 
ideas de llevarlo adelante, porque es preciso mante- 
ner el discurso y es en función de eso que política- 
mente se puede sobrevivir. Si esa fuera la mentalidad, 
lo comprendemos perfectamente. De lo contrario, no 
entendemos cómo no se pudo comprender que man- 
teníamos el 60% de esta empresa -y, por ende, su 
propiedad-, con lo que podíamos generar la posibili- 
dad de que los uruguayos vivieran mejor. 


Asimismo, el discurso de la defensa de nuestras 
empresas debe hacerse utilizando esta misma hones- 
tidad intelectual que reclamamos. Cualquiera que en 
estas circunstancias hoy esté defendiendo a una em- 
presa que realmente quiera, si no pretende utilizarla, 
estará trabajando en ella, adentro, en su escritorio, en 


su fábrica, en su lugar de trabajo. Estoy seguro de 
que cualquiera que hoy estuviera defendiendo a una 
empresa privada, estaría en su lugar de trabajo. 


Entonces, ahora vamos a dar paso a una situa- 
ción en la que existen otros temas, otras realidades; 
pero de ninguna manera dejamos de pensar que a 
este país lo espera un destino mejor, que somos mu- 
chos más los beneficiados por la apertura, por la ge- 
neración de posibilidades a través del ingreso de ca- 
pitales, y que ninguno se verá dammificado en sus 
derechos. Lamentablemente, esto no se entendió así 
y se prioriza el interés corporativo frente al nacional. 


Por lo tanto, en este contexto, profundamente 
dolorido por estas circunstancias, daremos el paso, no 
sin antes reconocer o insistir en esos elementos que 
hoy se manejaron. Tan solo una puertita que pudimos 
abrir está demostrando que la razón está de nuestro 
lado. Las tarifas de las comunicaciones internaciona- 
les, el único elemento que de esta idea se pudo llevar 
adelante, son más baratas que las que ofrece el ente 
estatal, monopólico, caro, costoso, y eso debe hacer 
pensar a nuestros conciudadanos. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE (Álvarez).- Tiene la palabra 
el señor Diputado | barra. 


SEÑOR IBARRA.- Señor Presidente: no acompaña- 
remos el proyecto de ley que nos remite la Cámara de 
Senadores, que sesionó hace aproximadamente cua- 
renta y ocho horas para considerar este tema. 


En el Senado presentamos alguna modificación 
con el fin de asegurar que la Carta Orgánica de AN- 
TEL estuviera absolutamente vigente, a través de un 
artículo sustitutivo que dice: "Decláranse en vigor las 
disposiciones abrogadas o modificadas por los ar- 
tículos 612 y 613 de la Ley N* 17.296 de 21 de fe- 
brero de 2001.- Asimismo, deróganse los artículos 
referidos en el inciso anterior". Me voy a referir a esto 
al final de mi exposición. 


Algunos señores legisladores, con mucho criterio, 
han expresado que el país está viviendo una situación 
sumamente compleja y difícil, que a los más de tres 
millones de uruguayos nos tiene en permanente zo- 
zobra porque, de alguna manera, se está jugando el 
destino del país. 


Entendemos que hay que encontrar salidas de 
inmediato para esta situación y, en ese sentido, algu- 
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nos sectores políticos, como el que integro, han 
planteado soluciones hace mucho tiempo; hemos pre- 
sentado propuestas concretas en este Parlamento. |n- 
clusive, se las ha hecho llegar a la Presidencia de la 
República, y se ha dialogado con todos los sectores 
políticos y sociales, pero, lamentablemente, de parte 
del Gobierno no hemos recibido respuestas afirmati- 
vas para constituir un gran diálogo nacional. Estamos 
en un momento difícil; es necesario cambiar rápida- 
mente el rumbo del país, y hay miles y miles de uru- 
guayos que son sensibles a esa situación. 


En ese sentido, el 16 de abril de este año la Con- 
certación para el Crecimiento hizo una extraordinaria 
marcha, que desbordó Montevideo, donde se presen- 
taron cinco o seis propuestas muy claras acerca de la 
reactivación del país, de la inversión pública, de tener 
en cuenta al sector productivo, a los trabajadores y a 
sus ingresos, y también en cuanto al tema del MER- 
COSUR. Lamentablemente, no hubo una respuesta 
adecuada, por lo cual hoy, en el Salón de Actos del 
Palacio Legislativo, esa Concertación para el Creci- 
miento, constituida por gremiales empresariales y por 
trabajadores nucleados en el PIT-CNT, hizo un in+ 
portante llamado al resto de las fuerzas sociales y a 
todos los sectores políticos, por supuesto que también 
a los de Gobierno. Fue un acto patriótico, porque en 
momentos como los de hoy, en que estamos con las 
dificultades que todos conocemos, hay hombres y 
mujeres que buscan caminos de acuerdos mínimos 
para apostar a una salida a la crisis que está viviendo 
en este momento nuestro Uruguay. 


Por lo tanto, en nombre de esos hombres y mu- 
jeres, de esos trabajadores nucleados en el PI T-CNT, 
de esas gremiales empresariales nucleadas en la Con- 
certación para el Crecimiento, de los distintos sectores 
políticos que adhirieron a la proclama leída en la ma- 
ñana de hoy, reivindicamos el derecho de esos hon+ 
bres, mujeres y jóvenes a buscar caminos de enten- 
dimiento para salir rápidamente de esta crisis. 


También se ha dicho, hace muy poco rato, que 
quizá haya sido equivocado lo que la ciudadanía re- 
solvió el 13 de diciembre de 1992, fecha que marcó 
un hito en la historia de nuestro país desde el punto 
de vista cívico, democrático y participativo. Un 72% 
de uruguayos y de uruguayas en aquel momento se 
expresaron democráticamente, a través del voto se- 
creto, y dijeron que no era conveniente comenzar a 
transitar por las privatizaciones en nuestro Uruguay, 


fundamentalmente por la de ANTEL. Y en la noche del 
13 de diciembre esa noticia recorrió el mundo entero. 
Nadie podía creer cómo un paisito como el nuestro, 
un pequeño país de tres millones de habitantes, se 
había unido a través del voto secreto, de la participa- 
ción en un acto absolutamente democrático y consti- 
tucional; cómo nos habíamos atrevido nosotros, los 
uruguayos, a decir al Gobierno del momento, pero 
más que nada a la filosofía entonces reinante, que 
proclamaba la necesidad de privatizar todo en los paí- 
ses subdesarrollados, que no aceptábamos las privati- 
zaciones; cómo nos atrevíamos los uruguayos a decir 
eso a esas multinacionales, a esos poderosos capitales 
y organismos internacionales que pesan en las deci- 
siones económicas y financieras de los pueblos; cómo 
nos atrevíamos los uruguayos a decir que no a las pri- 
vatizaciones a través de un 72% de los votos. 


Fue una buena lección, señor Presidente. Fue 
una buena lección. Esa elección del pueblo uruguayo, 
conformado por sectores sociales, políticos y gremia- 
les, posibilitó resguardar el patrimonio nacional y evi- 
tar lo que, lamentablemente, aconteció en otros paí- 
ses del Tercer Mundo, y en especial el que integran 
los hermanos argentinos, donde se vendió absoluta- 
mente todo, se vivió una pequeña época de bonanza, 
hubo corrupción, y hoy se encuentra sin ningún res- 
paldo patrimonial que de alguna forma colaborara 
para salir de la crisis que está viviendo Argentina. 


Por eso, estamos orgullosos de lo que hizo el 
pueblo oriental, y por supuesto que lo volveríamos a 
hacer. En todo lo que signifique defender a nuestra 
patria, al Uruguay, defender el patrimonio de los uru- 
guayos, volveremos tozudamente a plantear las sali- 
das, primero a nivel parlamentario y, si no tenemos 
los votos suficientes, a los niveles que nos permite la 
Constitución de la República. 


Acerca del tema que estamos considerando, con- 
cretamente los artículos 612 y 613 de la Ley N* 17.296, 
del Presupuesto quinquenal 2000-2004, digo que, 
lamentablemente, en aquel momento se optó por in- 
cluir estos dos artículos en una ley presupuestal, 
violando normas constitucionales y violentando el 
contenido real y objetivo de la primera ley del país, 
que es el Presupuesto Nacional, complementado por 
la Rendición de Cuentas, también de suma importan- 
cia, que consideramos anualmente en esta época del 
año. 
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Se optó por ese camino y se obtuvieron los votos 
suficientes por parte de los dos Partidos de Gobierno. 
Fue una discusión absolutamente mediatizada, que no 
se pudo realizar como corresponde, porque era impo- 
sible que ambas Cámaras dieran el tratamiento ade- 
cuado a estos dos artículos en el marco de más de 
seiscientas disposiciones. Además, de alguna manera 
se evitó, se anuló la posibilidad de que los actores so- 
Ciales, políticos y gremiales vinculados al tema de AN- 
TEL pudieran verter sus opiniones, así como tampoco 
pudieron hacerlo los propios juristas, más allá de que 
estuvieran a favor o en contra de incluir estos dos ar- 
tículos en la ley presupuestal. 


Por lo tanto, la inclusión de estos artículos se hi- 
zo a contramano de la actitud amplia, democrática y 
participativa que debemos tener en nuestro país para 
habilitar que todos los uruguayos que tengan interés 
en determinado tema puedan opinar en las Comisio- 
nes Oo a través de los distintos contactos con los le- 
gisladores o los Partidos políticos representados en 
este Poder Legislativo. 


Lamentablemente, señor Presidente, en la Rendi- 
ción de Cuentas y Balance de Ejecución Presupuestal 
correspondiente al año 2001, que estamos analizando 
en la Comisión de Presupuestos, integrada con la de 
Hacienda, de esta Cámara, a la que se citó a todos los 
señores Ministros y a varios organismos públicos 
-Como ANCAP, UTE, el Instituto Nacional de Coloniza- 
ción, AFE, la Universidad de la República, la ANEP, et- 
cétera-, también se comete una inconstitucionalidad, 
porque entre las 163 disposiciones que contiene se 
reitera el error de incluir, en el artículo 137 y siguien- 
tes, la modificación de la Carta Orgánica de un ente 
autónomo como el Banco Hipotecario del Uruguay. No 
nos negamos a discutir si es necesaria su reestructu- 
ra, pero decimos que tiene que ser a través de un 
proyecto de ley aparte y no en el entorno de 163 ar- 
tículos en los que hay diversos temas, como la refor- 
ma del Estado, la reforma referida a los funcionarios 
públicos y el otorgamiento de determinadas faculta- 
des excesivas a ciertos Ministerios. Se vuelve a co- 
meter ese error. 


Señor Presidente: ante lo dicho por el Encuentro 
Progresista-Frente Amplio en la primera reunión de la 
Comisión de Presupuestos, integrada con la de Ha- 
cienda -en presencia del equipo económico constitui- 
do por el ex Ministro de Economía y Finanzas, conta- 
dor Alberto Bensión, el contador Ariel Davrieux y una 


serie de asesores-, en el sentido de que corresponde 
desglosar la Sección VI, relativa a empresas públicas, 
así como la Sección 11l, relativa a recursos humanos, 
espero que en las próximas horas, cuando votemos a 
nivel de la Comisión, haya los votos suficientes para 
actuar de esa manera. 


No planteo esto como una posibilidad -mi fuerza 
política lo estudiará-, pero si, en caso de aprobarse el 
proyecto de reestructura del Banco Hipotecario del 
Uruguay -que fue mal incluido en este proyecto de ley 
de Rendición de Cuentas y que no hubiera costado 
nada remitir a través de un proyecto independiente-, 
mi fuerza política y los sectores gremiales o sociales, 
resolvieran interponer un recurso para que opine en 
forma directa la mayoría de la ciudadanía, que des- 
pués no se diga que estamos poniendo un palo en la 
rueda al Gobierno. Lo que pasa es que en este caso el 
Gobierno actúa en forma equivocada, porque -reitero- 
tendría que haberlo presentado a través de un pro- 
yecto de ley específico. 


Aquí se ha hablado de que debería venir inver- 
sión privada al país para posibilitar una reactivación. 
Nosotros estamos de acuerdo; que vengan inversio- 
nes privadas, pero que actúen en forma transparente; 
hay normas legales para que sea de esa manera. Pero 
yo me pregunto: ¿inversión privada en esta situación 
que vive el país? ¿Quién va a venir a invertir, señor 
Presidente, cuando se ha llegado a un clima que 
realmente a todos los uruguayos nos preocupa? 


Nada se dice acerca de que una de las salidas de 
esta crisis también está por el lado de hacer un es- 
fuerzo en la inversión pública. Miles de millones de 
dólares se están volcando al sistema financiero, pero 
el Gobierno debería recordar que también es necesa- 
rio invertir para reactivar el mercado interno, para 
crear fuentes de trabajo, para posibilitar que los uru- 
guayos reciban dignamente un salario mínimo para 
poder ayudar a su núcleo familiar y, en muchos casos, 
para evitar que pasen hambre, como está ocurriendo 
en este país. Por lo tanto, no se trata únicamente de 
la inversión privada, sino fundamentalmente de la in- 
versión pública. 


El artículo 612 de la Ley N* 17.296, de Presu- 
puesto, establece: "[...] se autoriza a la Administra- 
ción Nacional de Telecomunicaciones (ANTEL) a cons- 
tituir una sociedad anónima por acciones, cuyo objeto 
será la prestación del servicio de telefonía celular te- 
rrestre que actualmente presta por medio de ANCEL 
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[...J". También dice que ANTEL podrá comercializar 
hasta el 40% del paquete accionario, y que ANTEL 
tendrá en la referida sociedad un porcentaje no me- 
nor al 60%, etcétera. A su vez, el artículo 613 de di- 
cha ley marca una serie de pautas en la modificación 
que se realiza de la Carta Orgánica original, pero lo 
único que asegura a través del artículo 5” es la pres- 
tación del servicio público de telefonía básica, que 
será realizada en exclusividad por ANTEL. La única 
exclusividad del ente será la telefonía básica, y todos 
sabemos que en los futuros años la telefonía básica 
va a perder la incidencia real que ha tenido y que tie- 
ne hasta ahora, por los avances tecnológicos que 
existen en el mundo entero. 


Asimismo, el inciso segundo del artículo 
6? modificado a través del artículo 613 establece: 
"Previa autorización del Poder Ejecutivo, ANTEL podrá 
constituir por sí dichas sociedades mediante resolu- 
ción unánime de su Directorio [...]", y en consecuen- 
cia podrá licitar, rematar, negociar en bolsas de valo- 
res, etcétera. 


Decimos que debe quedar absolutamente claro 
que esto queda derogado y que, a partir de este mo- 
mento, rige en su totalidad la Carta Orgánica de AN- 
TEL. 


Señor Presidente: cuando más de setecientos mil 
uruguayos tienen la voluntad de cumplir con una serie 
de requisitos que marca la Ley N* 17.244, relativa al 
recurso de referéndum contra las leyes, y los cum- 
plen, es necesario que esa voluntad se tenga en 
cuenta. Tenemos que recordar que existía una ley 
referida a los referendos y que luego, en esta misma 
Cámara de Representantes, en este mismo Poder Le- 
gislativo, a través de distintas propuestas de legisla- 
dores de los Partidos tradicionales, se fue mucho más 
exigente de lo que se era en leyes anteriores. Sin em- 
bargo, se logró interponer el recurso con más de un 
25% del total de inscriptos habilitados para votar. Y a 
pesar de todas las dificultades que expresa, por 
ejemplo, el artículo 21, que establece que la compa- 
recencia deberá realizarse por escrito ante la Corte 
Electoral, estampando la impresión digitopulgar dere- 
cha y la firma de los promotores, su nombre, la serie 
y número de su credencial vigente; a pesar de que el 
procedimiento es más exigente que en otras leyes 
anteriores, más de seiscientos mil uruguayos optaron 
por participar. Por lo tanto, tampoco se debe defrau- 
dar la voluntad de esos más de seiscientos mil uru- 


guayos, porque es importante tener en cuenta la vo- 
luntad de parte del pueblo. Y están dispuestos a cum- 
plir con el artículo 34 de la ley, que dice que "Quienes 
deseen adherir al recurso deberán expresar su volun- 
tad en forma secreta y en acto que se celebrará en 
todo el país, cuarenta y cinco días después de efec- 
tuada la calificación afirmativa", etcétera. Por lo tanto, 
los más de seiscientos mil ciudadanos a quienes se 
habilitó la firma por parte de la Corte Electoral con to- 
dos estos requisitos, están dispuestos a participar. 


Así como reivindico lo que se hizo el 13 de di- 
ciembre de 1992, también reivindico el esfuerzo que 
hicieron miles y miles de uruguayos juntando estas 
firmas y firmando; reivindico el trabajo de la militancia 
de los jóvenes, hombres y mujeres uruguayos de todo 
el país, en cada pueblo, en cada villa, en cada ciudad, 
en cada barrio de Montevideo y del interior, que se 
abocaron a la defensa del patrimonio nacional, porque 
intentamos evitar que se inicie el camino de la desar- 
ticulación de las empresas públicas. Y eso se logró. 


Digo, con el máximo respeto, que realmente la- 
mento que hasta el momento actual, hasta esta hora, 
la Corte Electoral no se haya expresado, como Cuer- 
po, en cuanto a la validez de las firmas e inclusive en 
cuanto a la fecha de realización de la votación secreta 
para que el pueblo, en forma absolutamente demo- 
crática y plural, vote como corresponde y a partir de 
allí se haga lo que el pueblo quiera. 


Lamento que la Corte Electoral, a través del pe- 
dido de un señor Ministro hace muy pocas horas, ha- 
ya postergado su decisión como mínimo una semana, 
porque me da la sensación de que es escamotear la 
realidad de lo acontecido. Y la realidad de lo aconteci- 
do es que las firmas se lograron; la realidad de lo 
acontecido es que hay voluntad de más de seiscientos 
mil uruguayos para que, a través del referéndum, se 
dilucide el tema de los artículos 612 y 613. 


Espero que, más allá de la resolución de esta 
Cámara de Representantes, el conjunto de la Corte 
Electoral actúe como establecen la Constitución, el 
Reglamento y las leyes, y dé a conocer con claridad 
absoluta el resultado de ese tremendo, de ese titánico 
esfuerzo que realizó la gente para lograr estas firmas. 


Por último, reitero que como fuerza política es- 
tamos dispuestos a discutir el futuro de las empresas 
públicas, y también exigimos que los tiempos de dis- 
cusión de la temática de las empresas públicas sean 
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suficientes, que no sean en el entorno de un Presu- 
puesto Nacional de más de 600 artículos ni en el en- 
torno de una Rendición de Cuentas con 163 artículos. 
Por supuesto que tenemos nuestras ideas; por su- 
puesto que tenemos nuestras propuestas, que las 
hemos volcado en las distintas Comisiones, pero de- 
bemos habilitar el tiempo necesario para posibilitar 
que el resto de la sociedad que quiera emitir opinión 
sobre el tema de las empresas públicas tenga oportu- 
nidad de hacerlo en debates públicos, en el seno del 
Parlamento, en mesas redondas, para, a partir de allí, 
llegar a acuerdos mínimos sobre el particular. 


Por lo tanto, votamos en forma negativa el pro- 
yecto de ley que viene del Senado. Nuestra propuesta 
pretende que la situación quede aclarada en negro 
sobre blanco, es decir, que en definitiva no haya 
equívocos en cuanto a que la Carta Orgánica de AN- 
TEL, a partir de ese momento, queda absolutamente 
vigente. Esta no es una opinión aislada de mi sector 
político, sino que hay informes jurídicos que avalan 
esta posición. Por eso es que formulamos nuestra 
propuesta de declarar en vigor las disposiciones dero- 
gadas o modificadas por los artículos 612 y 613 de la 
Ley N* 17.296, de Presupuesto, de 21 de febrero de 
2001, derogando además los artículos mencionados. 


SEÑOR PRESIDENTE (Álvarez).- Tiene la palabra 
la señora Diputada Argimón. 


SEÑORA ARGI MÓN.- Señor Presidente: ... 


SEÑOR GARCÍA PINTOS.- ¿Me permite una inte- 
rrupción? 


SEÑORA ARGI MÓN.- Sí, señor Diputado. 


SEÑOR PRESIDENTE (Álvarez).- Puede interrum- 
pir el señor Diputado. 


SEÑOR GARCÍA PINTOS.- Señor Presidente: en 
realidad, solicito ahora la palabra a los efectos de no 
anotarme, porque es nada más que para fijar mi posi- 
ción personal sobre el tema. 


Voy a votar este proyecto de ley por razones de 
disciplina partidaria. Es sabido que cuando hace algún 
tiempo se insinuó que el Poder Ejecutivo estaba dis- 
puesto a enviar el proyecto de ley que hoy tenemos a 
consideración, nos pareció que no era lo más correc- 
to. Posteriormente, nuestra bancada mantuvo una re- 
unión con el señor Presidente de la República, en la 
que yo expresé mi opinión. Lo que dije en aquel mo- 
mento es casi lo mismo que voy a decir ahora. 


En primer lugar, no estoy y nunca estaré de 
acuerdo con que se abandone la cancha o el campo 
de batalla sin haber jugado el partido o sin haber da- 
do la batalla. 


En segundo término, no tendría ningún temor de 
ir a la instancia que indica la Constitución de la Repú- 
blica porque, en definitiva, sería la expresión del so- 
berano. 


En tercer lugar, es cierto lo que dijo algún señor 
legislador en el sentido de que había habido un mérito 
en aquellas personas y organizaciones que procedie- 
ron a la recolección de firmas. No niego ese mérito, 
pero debe tenerse en cuenta también que cuando se 
jugó este partido, en la cancha hubo un solo equipo. 
Durante un año, la Comisión Pro Referéndum -la que 
juntó las firmas- fue el único equipo parado en la can- 
cha. El otro equipo, que tendríamos que haber sido 
nosotros, no estaba. Fue un error estratégico; no un 
problema de falta de logística, porque la teníamos. 
Reitero: fue un error estratégico; debimos dar esa 
batalla, casi desde el comienzo, y dejamos al otro 
equipo solo en la cancha. Es más: no solamente no 
estuvimos en la cancha, sino que no estuvimos en el 
estadio. Esa es la realidad. Debimos estar; no debi- 
mos dejar ese espacio para que lo cubrieran los de- 
más. Si nosotros hubiéramos estado en la cancha, 
otro habría sido el resultado. Ellos estuvieron un año 
juntando las firmas y apenas llegaron, y llegaron en 
circunstancias muy especiales; casi se ahogan en la 
orilla -los estaba esperando el pulmotor en la playa-; 
no llegaban, no llegaban al arco; tenían todo el arco 
para meterla adentro y no podían. Recién al final y 
ayudados por la caída, por la precipitación de la crisis 
argentina, pudieron juntar las firmas y hacer ese gol. 
Reitero: sin el equipo en la cancha, sin golero, sin na- 
die que los marcara. No se ahogaron en la playa de 
casualidad. Si hubiéramos dado un empujoncito o 
puesto un cartel de "stop", otro habría sido el resulta- 
do. Esa es la verdad. 


(Murmullos) 


——No quito el mérito del trabajo mecánico a nadie, 
pero que se sepa que llegaron porque se les hizo el 
campo orégano; y el campo orégano se lo hicimos no- 
sotros mismos. Si hubiéramos estado y hubiéramos 
dado un empujoncito, hoy no estaríamos acá votando 
esto, que tanto trabajo nos dio en el Presupuesto Na- 
cional, junto con tantas otras normas; trabajo que 
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ahora se viene abajo, lo cual no es bueno para el pa- 
Ís. 


Por último, reitero que no quito el mérito a nadie, 
pero ganaron exclusivamente porque jugaron solos. 
De no ser así, no habrían ganado. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE (Álvarez).- Puede continuar 
la señora Diputada Argimón. 


SEÑORA ARGI MÓN.- Señor Presidente: no fuimos 
convocados a esta sesión de la Cámara a efectos de 
trasladar al plenario las posiciones partidarias con 
respecto al tema de fondo, que hoy nuevamente es- 
cuchamos en Sala. Por lo tanto, específicamente nos 
vamos a pronunciar sobre la derogación de los ar- 
tículos 612 y 613 de la Ley N* 17.296, que es el moti- 
vo de la convocatoria. 


Con el respeto con que siempre nos hemos ma- 
nejado, decimos que no vamos a acompañar esta ini- 
ciativa. No lo haremos porque creemos que es un 
error proceder a la derogación de estos artículos, ya 
que de alguna manera es una actitud que mina la 
credibilidad de quienes, con criterio positivo, busca- 
mos, no vender, enajenar o mucho menos entregar la 
soberanía nacional -como varios legisladores han ex- 
presado-, sino proteger lo que hoy se decía: los entes 
comerciales del Estado. Creemos necesario, en esta y 
en todas las instancias -como lo creyó el Partido Na- 
cional, y por eso su valentía-, poner todo este tema 
en la agenda pública; y así lo ha hecho desde hace ya 
muchos años. Lo defendimos en esa instancia; lo de- 
fendimos en oportunidad de la consideración de los 
artículos 612 y 613 y lo vamos a seguir defendiendo 
en el más absoluto convencimiento de que estamos 
dando las herramientas indispensables a estos entes 
comerciales para que ingresen en el siglo XXI como 
corresponde. 


Por eso, si bien estamos pensando en la coyun- 
tura y en el Uruguay de hoy, entendemos indispensa- 
ble -como dijimos en otra hora- pensar en el Uruguay 
del mañana. Quizás, en este momento más que nunca 
estamos pensando en el Uruguay de hoy porque la 
circunstancia y la coyuntura son de una gravedad tal 
que por todos lados se están buscando soluciones que 
nos permitan salir de esta crisis. Pero también es 
nuestra responsabilidad, como gobernantes, pensar 
en ese Uruguay del mañana y, por lo tanto, arbitrar 
mecanismos que en el futuro -cuando la situación 


mejore, cuando esta zona del mundo sea imán de in- 
versiones, cuando esa anhelada reactivación econó- 
mica se esté dando- nos permitan otorgar a nuestros 
entes, a nuestros Gobiernos -sin importarnos en ese 
momento cuál partido político va a ser el Gobierno-, 
esos instrumentos y esas herramientas. Porque creí- 
mos en eso, porque seguimos creyendo en eso, por 
respeto a quienes no compartieron esta posición y 
buscaron, legítimamente, un mecanismo constitucio- 
nal para pronunciarse, y porque nosotros estamos en 
el otro lado y tenemos el mismo derecho -hoy, como 
entonces y como seguramente vamos a tenerlo en el 
futuro- para dar esos instrumentos a nuestros entes 
comerciales, no vamos a acompañar este proyecto de 
ley. 
Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE (Álvarez).- Tiene la palabra 
el señor Diputado Laviña. 


SEÑOR LAVI ÑA.- Señor Presidente: voy a hacer una 
breve relación de los hechos para posteriormente rea- 
lizar una valoración de las distintas posiciones sus- 
tentadas en esta Sala en la tarde de hoy y, como con- 
secuencia, emitir nuestra opinión. 


En el mensaje del Poder Ejecutivo se hace refe- 
rencia a la Ley N* 17.296, de Presupuesto, de 21 de 
febrero de 2001, que por medio de los artículos 612 y 
613 otorgó a la Administración Nacional de Telecomu- 
nicaciones (ANTEL) autorización para constituir una 
sociedad anónima por acciones cuyo objeto fuera la 
prestación del servicio de telefonía celular terrestre, y 
a comercializar hasta el 40% del paquete accionario 
de dicha sociedad. 


(Ocupa la Presidencia el señor Representante 
González Álvarez) 


——A final del mensaje, como fundamento, el Poder 
Ejecutivo señala que, "dado que estamos ante una 
discusión jurídica carente de sentido práctico y a los 
efectos de evitarle al país un costo por demás impor- 
tante, resulta imprescindible dar por concluida la dis- 
cusión proponiendo la derogación" de los menciona- 
dos artículos. Y agrega que en otro artículo del pro- 
yecto de ley, reiterando la ya admitida doctrina, se 
establece que "el monopolio de ANTEL solo resulta de 
aplicación para el caso de la telefonía básica, enten- 
diendo por tal el servicio público de telefonía fija, 
conmutada y referida al tráfico nacional". 
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Quiere decir que el Poder Ejecutivo, por un lado, 
plantea una disposición que deroga expresamente los 
artículos 612 y 613 de la referida ley, y, por otro, in- 
cluye una cláusula declarativa a través de la cual rei- 
tera que "La prestación a terceros del servicio público 
de telefonía fija, conmutada y referida al tráfico na- 
cional continuará siendo realizada en exclusividad por 
la Administración Nacional de Telecomunicaciones". 


En Sala se han manifestado distintas posiciones. 
He escuchado a los señores Diputados Penadés y Julio 
Silveira argumentando la posición del Partido Nacio- 
nal, que va a votar el proyecto aunque no está de 
acuerdo con no haber continuado con el procedi- 
miento que tendría como culminación la realización de 
un referéndum, a los efectos de que el pueblo se pro- 
nunciara definitivamente sobre esta cuestión. 


El Partido Colorado o, por lo menos, los legisla- 
dores de la Lista 15 que hicieron uso de la palabra 
hasta ahora, han opinado que comparten la posición 
del Poder Ejecutivo, argumentando que se trata de 
evitar un costo económico, de preservar la paz social 
y de adaptarse a las circunstancias económicas, políti- 
cas y sociales del momento que vive el país. Por mi 
parte, comparto esta posición. Estimo que la pro- 
puesta del Poder Ejecutivo es de paz. 


Históricamente, se han emitido muchas opiniones 
diciendo que el Partido Colorado es racional y pasio- 
nal, mientras que el Partido Nacional es pasional y ra- 
cional. A esto se ha agregado por parte de un emi- 
nente caudillo blanco que el Partido Colorado es un 
partido de gobierno. En consecuencia, el Poder Ejecu- 
tivo ha seguido esos lineamientos, ha pensado de 
manera racional la solución para dar por definitiva- 
mente concluido este asunto, dadas las circunstancias 
históricas que está viviendo el país y a los efectos de 
poner sus energías, su capacidad y su inteligencia en 
los grandes temas nacionales que conmueven al pue- 
blo de Uruguay. 


La otra posición es la del Frente Amplio 
- manifestada hasta ahora por el Señor Diputado lba- 
rra, con la capacidad, la inteligencia y la mesura a las 
que nos tiene acostumbrados, pero también con su 
pasión en la defensa de las posiciones de su Partido-, 
que ha sostenido que no va a votar este proyecto. 


Es decir que, por un lado, el Partido Nacional y el 
Partido Colorado vamos a votar este proyecto y, por 
otro, el Frente Amplio, si sigue los lineamientos dados 


hasta ahora por el señor Diputado Ibarra, va a votar 
en contra. 


De la posición del Frente Amplio, manifestada a 
través del referido legislador, quería hacer referencia 
a una expresión que se usa hace tiempo y que no me 
gusta. Se trata de la calificación de "paisito" que se 
utiliza cuando se hace referencia a nuestro país. Creo 
que esa Calificación no condice con la realidad del pa- 
ís. Uruguay no es un país chico, ni física ni territorial- 
mente. Y si bien no es la intención del señor legisla- 
dor, algunos podrían entender que es una calificación 
despectiva hacia nuestro país. 


SEÑOR CHI FFLET.- ¿Me permite una interrupción? 
SEÑOR LAVI ÑA.- Sí, señor Diputado. 


SEÑOR PRESIDENTE (González Álvarez).- Puede 
interrumpir el señor Diputado. 


SEÑOR CHI FFLET.- Señor Presidente: más de una 
vez se ha planteado en Cámara la objeción que se ha- 
ce a esa expresión y que replantea ahora el señor Di- 
putado Laviña. 


Voy a hacer la historia del término y del mo- 
mento en que surgió. Por razones políticas, mucha 
gente debió seguir el camino del exilio, y cuando la 
angustia y el dolor por esa situación estuvieron en el 
corazón de muchos uruguayos, comenzó a aparecer 
en el exterior y a trasmitirse hacia estas latitudes la 
expresión "paisito" con que, con cariño entrañable, los 
compañeros que habían tenido que exiliarse o aun 
aquellos que estaban en las cárceles, aludían a la trá- 
gica situación que vivía nuestro país. Tenga esa segu- 
ridad, señor Diputado Laviña: conozco a muchos que 
me han escrito desde el exterior y tengo constancia 
de esa expresión y de que la empleaban con el más 
entrañable cariño. 


Era como que no se amaba a una gran potencia 
O a un país que frente a sus vecinos o a otros poderes 
internacionales pudiera jactarse de una enorme ex- 
tensión territorial. Desde luego que todos sabemos 
que nuestro país es mucho más grande que otros. 
Todos sabemos de la grandeza que pudo ganar a 
partir de sacrificios, como la huelga general que en- 
frentó a la dictadura, como las organizaciones sindi- 
Cales que tanto trabajaron por este país o el plebiscito 
a que se hizo referencia acá. Todos sabemos de los 
gestos de grandeza de este país. Pero cuando se le 
dice "paisito", téngase la seguridad -sobre todo cuan- 
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do proviene de compañeros del Frente Amplio; tengo 
testimonios y cartas al respecto- de que se hace con 
un cariño entrañable, para oponerlo, en todo caso, en 
su grandeza, a las grandes potencias. 


SEÑOR PRESIDENTE (González Álvarez).- Puede 
continuar el señor Diputado Laviña. 


SEÑOR LAVIÑA.- Señor Presidente: hemos escu- 
chado las expresiones del señor Diputado preopinante 
refiriéndose a este tema. Él ha hecho la historia de la 
expresión, que respeto y comprendo. No obstante, 
creo que en otros ámbitos o a través del tiempo, la 
expresión podría verse como aparentemente cariñosa, 
pero realmente despectiva, al ser tomada por los que 
no conocen la historia que acaba de revelar el amigo 
Diputado. 


Por lo tanto, pienso de esa manera, respetando 
el pensamiento del amigo legislador que acaba de ha- 
cer uso de la palabra. 


También me quiero referir a otra expresión del 
señor Diputado | barra, quien sostiene que la votación 
lograda con éxito en una primera instancia, conllevaba 
la defensa del patrimonio del Estado. En este punto 
crítico, también contestamos que no compartíamos la 
votación y que si iba a haber referéndum votaríamos 
en contra, por cuanto nosotros también estamos en la 
posición de defender el patrimonio del Estado. Es de- 
cir que son distintas concepciones. Nosotros enten- 
demos que se defiende el patrimonio del Estado 
cuando se admiten inversiones que van a reforzar la 
economía de un ente autónomo, más aún si se tiene 
en cuenta que en este caso eso estaba referido a un 
solo aspecto del ente autónomo en cuestión: la tele- 
fonía celular. 


Además, para formar la sociedad que se iba a 
crear se iba a vender solamente el 40% de las accio- 
nes. Quiere decir que ANTEL mantenía la mayoría en 
cuanto a la toma de decisiones en ese paquete accio- 
nario. 


Aquí también se plantea una gran discusión de 
tipo económico internacional. Yo opino que el mundo 
tiene avidez por las inversiones, no solamente el 
mundo capitalista sino también el socialista o el co- 
munista, si apuntamos o subrayamos la presencia, 
como una gran nación, de la China continental, que 
adoptó ese sistema político. 


Por otra parte, la inversión sigue interesando a 
todos los países de economía liberal a efectos de in+ 
pulsar sus economías o las de las sociedades que fun- 
cionan en ellos. 


Cuando a fines del año pasado fuimos invitados, 
conjuntamente con el señor Diputado Señorale y el 
señor Senador Couriel a la China comunista, pudimos 
apreciar la avidez en materia de inversión en esa so- 
ciedad de economía mixta. Pudimos ver y visitar algu- 
nos emprendimientos que estaba realizando China 
continental, por ejemplo con Singapur, en una exten- 
sión inmensa de setenta kilómetros. Se trataba de un 
gran parque industrial, donde se llamaba al mundo a 
hacer inversiones: a Japón, a Estados Unidos, a Ale- 
mania, a Singapur y a la propia China. Quiere decir 
que en esa realidad política internacional y económica 
vimos que las inversiones son un buen mecanismo 
para potenciar a la economía de los países y a sus 
entes. 


Termino diciendo que votamos racionalmente la 
derogación de estas dos disposiciones por los funda- 
mentos expuestos y también por los argumentos es- 
grimidos por nuestro representante, el señor Diputado 
Amorín Batlle. 


SEÑOR PRESIDENTE (González Álvarez).- Tiene 
la palabra el señor Diputado Da Silva. 


SEÑOR DA SILVA.- Señor Presidente: cuando ima- 
ginamos este debate, allá por los meses de marzo o 
abril, sin duda teníamos una inmensa cantidad de 
material estadístico acumulado y preparado que as- 
pirábamos a presentar si hubiera tenido lugar el re- 
feréndum. Se trata de un debate que desde el punto 
de vista generacional me siento muy atraído a dar. 
Teníamos muchos elementos que, con gran altura, 
iban a procurar hacer comprender a una parte de la 
ciudadanía que lo que estábamos propiciando no era 
quizá mucho de lo que leíamos en los muros de la ca- 
pital, porque no se hablaba de vender nada; ANTEL 
no se iba a tocar y lo único que íbamos a intentar era, 
en una primera instancia, dar un marco más competi- 
tivo a algunas empresas y, en una segunda instancia 
-no por ello menor-, generar algunos puestos de tra- 
bajo en las nuevas empresas que se fueran a crear. 


Cuando aparece la posibilidad de derogar estos 
artículos, ya teníamos los nubarrones sobre el suelo 
oriental y para quien habla fue un trago amargo defi- 
nirse a favor de lo que vamos a hacer en la tarde de 
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hoy, porque inclusive habíamos comenzado a estruc- 
turar una campaña para hacer la defensa de los ar- 
tículos, señalando las particularidades expuestas 
cuando se aprobó la ley presupuestal. Tuvimos un 
debate paralelo cuando se aprobó la ley Michelini y, 
sin duda, el tema de la modernización de las teleco- 
municaciones forma parte de un debate que hoy pue- 
de estar postergado, pero que es uno de los debates 
profundos del Uruguay. 


Entonces, hoy estamos asistiendo a la más para- 
dojal de las sesiones de esta Cámara, donde quizá en 
aras de preservar la tranquilidad y la calma, los que 
pensamos de una manera estamos derogando estos 
artículos y quienes propiciaron la recolección de fir- 
mas y la impugnación -creo que con éxito-, están "en 
contra de lo que propiciaban", entre comillas. 


Podría decir muchas cosas: podría decir que en- 
viar un paquete a Artigas sale más barato que hacer 
una llamada de teléfono; podría hablar del país que 
yo quiero: un país no solo exportador de carne, lana y 
cuero; podría hablar de que el tiempo necesariamente 
puede llegar a darnos la razón -nos va a dar la razón-; 
podría decir que cuando en 1992 se plebiscitó la ley 
de reforma de las empresas públicas no existía ni un 
quinto de las posibilidades de comunicación que te- 
nemos a la fecha y, sin duda, es ciego y no ha reco- 
rrido el mundo el que considere que Uruguay está a la 
vanguardia en materia tecnológica. Podríamos hablar 
de muchas cosas. Hoy los nubarrones que asolaron a 
nuestra patria allá por los meses de enero y febrero 
ya empezaron a provocar la tormenta. Entonces, no 
vamos a entrar en un debate estéril, y si se quiere lo 
vamos a postergar porque un día vamos a volver y 
donde estemos lo vamos a dar. 


No quiero dejar de reconocer la persistencia de la 
organización que tuvo como culminación la recolec- 
ción de setecientas mil firmas. Quien habla es pro- 
ducto de la organización política, de la estructura par- 
tidaria. Admiro -que quede claro en la versión taqui- 
gráfica- el tesón de la gente que, lloviendo y tronan- 
do, igual estaba en cualquier feria o en cualquier es- 
quina de la ciudad recolectando firmas "para que no 
se vendiera ANTEL, que es de todos los uruguayos". 
Tuve la tentación de hacer tres paradas para conocer 
cuáles eran los argumentos que, reitero, no eran 
exactos, porque no se vendía nada. A los integrantes 
de las tres mesitas que visité les pregunté si eran fun- 
cionarios de ANTEL y no encontré ninguno, lo que me 


siguió sorprendiendo. A esta altura de los aconteci- 
mientos, hago un reconocimiento a la organización, al 
ser nacional, valorando la organización aunque piense 
diametralmente diferente a lo que piensa cada uno 
desde el punto de vista generacional, porque es bue- 
no que empecemos a ver que, en promedio, los jóve- 
nes fueron los que menos firmaron, y ese es un dato 
de la realidad que algún día vamos a tener que anali- 
zar; y no estamos hablando de jóvenes de un partido 
o de otro, sino de una generación nueva que se ave- 
cina, que entiende y conoce los códigos del mundo en 
que vive. 


Luego de ese reconocimiento a la capacidad de 
organización que puede tener gente que en algún ca- 
so nada tiene que ver con lo que uno piensa y en 
otros sí, es el momento de hacer una solicitud. Yo no 
estuve en la sesión del Senado en la que se consideró 
este proyecto de ley; leí los diarios y muchas veces 
estos no recogen lo que realmente pasó. Un diario en 
particular me dejó extremadamente preocupado, por- 
que desde el punto de vista de quien es un defensor 
de la organización de los trabajadores, del trabajo 
sindicalizado, de las estructuras sociales y políticas 
-porque uno es uruguayo-, este Parlamento, más allá 
de las posiciones que se expresen, no merece que en 
esta sesión suceda lo que dicen los diarios que ocurrió 
en el Senado. Entonces, vamos a postergar el debate 
para cuando el tiempo y las circunstancias lo esta- 
blezcan. Vamos a reconocer el esfuerzo de la recolec- 
ción de las setecientas mil firmas, que no es pequeño 
sino gigantesco, que necesitó mucho tesón; y lo digo 
aunque nosotros no pensemos igual, aunque no es- 
temos de acuerdo con los eslóganes. De todas ma- 
neras hubo muchísimos uruguayos que estuvieron lu- 
chando por algo que pensaban, y eso es importante, 
porque luchar por lo que se piensa lo ocupa a uno 
para no andar pensando en cualquier otra cosa. 


Después de ese reconocimiento, la exhortación: 
aspiramos a que las crónicas de los diarios de maña- 
na, por el clima que se vive dentro y fuera de esta 
Sala, no digan lo mismo. Lo digo sin haber estado 
presente y solo como lector de un diario. El Parla- 
mento, hoy, 1? de agosto de 2002, tiene muchísimo 
que jugarse; son momentos en los que la historia se 
va a detener y en los que todos vamos a propiciar el 
mejor entendimiento. Sepa, señor Presidente, que 
nuestro sector siempre va a tener la mano extendida 
para alcanzar todos los acuerdos, con nuestro estilo, 
de frente y con altura. Y no tenemos ninguna duda de 
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que la inmensa mayoría de los uruguayos tiene la 
misma actitud. ¡ Ojalá hoy comencemos ese camino! 


SEÑOR PRESIDENTE (González Álvarez).- Tiene 
la palabra el señor Diputado Posada. 


SEÑOR POSADA.- Señor Presidente: cuando este 
tema se discutió durante la consideración del Presu- 
puesto Nacional, y aun antes, cuando se incorporaron 
estos artículos al proyecto de ley de Presupuesto que 
venía del Poder Ejecutivo, dijimos, en primer lugar, 
que una discusión tan importante como la relativa a la 
reforma de la Carta Orgánica de ANTEL -aquí hace- 
mos especial referencia a la propuesta que se había 
enviado por parte del propio Directorio del organismo- 
debía concitar un debate fuera de ese marco, en pri- 
mer lugar, por razones constitucionales. Ni la instan- 
cia de discusión de una ley de Presupuesto ni la de 
una Rendición de Cuentas son un marco adecuado 
para considerar reformas de las Cartas Orgánicas de 
los entes autónomos y servicios descentralizados. 


En segundo término, dado el avance que ha te- 
nido en el mundo la tecnología en materia de comuni- 
caciones, esa discusión tenía que ser asumida por to- 
do el espectro político como una decisión fundamental 
para el desarrollo de determinadas actividades que 
hoy en ANTEL representan ingresos en el entorno del 
5%. 


Creo que debemos identificar claramente lo que 
implicaba el artículo 613. Lo que se estaba planteando 
era la posibilidad de que ese servicio descentralizado 
se asociara para desarrollar determinadas actividades 
en materia de telecomunicaciones, lo que podría per- 
mitir la captación de inversiones. Pero esa discusión 
debía estar ajena a lo que era una ley de Presupues- 
to. 


En aquella oportunidad declarábamos que, com- 
partiendo los objetivos planteados en esa disposición 
que devino en el artículo 613, no íbamos a acompa- 
ñarla porque entendíamos que una discusión de esas 
Características tenía que ser dada fuera del marco de 
la ley de Presupuesto. 


Lo peor de todo fue que en lugar de discutir 
fuera de ese ámbito, se introdujo un artículo que no 
estaba previamente ni en la propuesta que había ela- 
borado el Directorio de ANTEL ni en las consideracio- 
nes que se habían realizado por parte del Poder Eje- 
cutivo, y que preveía la venta de ANCEL. Y eso termi- 
nó de enturbiar una discusión que debió haber sido 


fermental, porque el sistema político uruguayo se de- 
bía un debate sobre la reforma de la Carta Orgánica 
de ANTEL para ver cómo, a partir de un proceso aso- 
ciativo, lográbamos desarrollar ese 5% de lo que es 
hoy la recaudación del servicio descentralizado. La- 
mentablemente, se terminó de enturbiar la discusión 
con lo que al final devino en el artículo 612, que pre- 
veía la venta de ANCEL. 


Esta fue una discusión absolutamente inconve- 
niente; una propuesta y una discusión que con total 
claridad suponía cortar al servicio descentralizado una 
fuente de ingresos apreciable. Y quizás no se recuer- 
de bien, pero es bueno tener presente que el artículo 
que se aprobó en la Cámara de Diputados -no fue la 
redacción definitiva que después aprobó el Senado- 
establecía que esa venta ¡ba a estar destinada a redu- 
cir la deuda del Estado, lo cual lo transformaba en un 
planteamiento, no ya inconveniente, sino decidida- 
mente payasesco. 


Esas son las cosas que de alguna manera debe- 
mos recordar, porque en el seno de la Comisión de 
Hacienda también anunciamos -el señor Presidente lo 
recordará bien- que, inevitablemente, al introducir el 
artículo referente a la venta de ANCEL lo que se esta- 
ba generando de antemano era lo que en definitiva 
pasó: que iba a haber un referéndum contra esos ar- 
tículos y que, en definitiva, el país iba a perder tien+ 
po, esfuerzo y, por sobre todas las cosas, íbamos a 
quedar nuevamente atrás en aquello sobre lo que 
tendríamos que haber discutido y avanzado. 


Esto fue lo que efectivamente pasó; a esa situa- 
ción llegamos. Y hoy, nosotros, que no votamos el ar- 
tículo 612 ni el artículo 613, estamos a favor de su 
derogación. Y votaremos su derogación porque que- 
remos ahorrar al país una discusión que, lamentable- 
mente, no sería en ningún caso la sustancial que de- 
bería abordar, que es cómo reformamos la Carta Or- 
gánica de ANTEL para aprovechar las posibilidades de 
desarrollo de ese 5%, en función del avance de la 
tecnología de las telecomunicaciones en el mundo y 
de captar inversiones para propiciarlo. 


Otra vez, señor Presidente, los errores cometidos 
en cuanto a la forma y el momento en que se planteó 
la discusión y el haberla realizado en una instancia 
presupuestal, han retrasado los debates necesarios 
que el país se debía dar. 
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Como nosotros queremos ahorrar tiempo a esta 
Cámara -la verdad es que en las circunstancias que 
vive hoy el país esta discusión parece casi kafkiana-, 
vamos a terminar por aquí; en todo caso, lo que de- 
biéramos hacer sería votar la derogación de estos dos 
artículos y terminar ya con la poco fértil discusión de 
esta sesión. 


SEÑOR PRESIDENTE (González Álvarez).- Tiene 
la palabra el señor Diputado Chifflet. 


SEÑOR CHI FFLET.- Señor Presidente: de los discur- 
sos que hemos escuchado hoy en esta Cámara, y 
también del debate nacional sobre estos temas, surge 
que hay dos posiciones esenciales que, desde luego, 
en algunos legisladores y en diversas opiniones, están 
matizadas. Algunos -lo sabemos- neoliberales conse- 
cuentes que se afilian a esa filosofía económica, son 
partidarios de las privatizaciones; otros -por ejemplo, 
hemos escuchado al señor Diputado Laviña-, sin nin- 
guna duda con modalidades de pensamiento que vie- 
nen de Batlle y Ordóñez, sostienen los aspectos posi- 
tivos de las empresas públicas que, a juicio de ellos, 
no han perdido vigencia. 


Nosotros hemos estado contra la venta de las 
empresas públicas de manera definida. Y si yo tuviera 
que aportar -con la síntesis debida, desde luego- al- 
gunos elementos a este debate, tendría que referirme 
a aspectos históricos. Todas las vertientes que final- 
mente confluyeron en esta fuerza política, el Frente 
Amplio, y luego en el Encuentro Progresista, apoya- 
mos la creación de esas empresas públicas. ¿Y qué 
nos dice la historia? A nuestro modo de ver no solo la 
historia, sino la vida, ha demostrado que estas enr- 
presas tuvieron y tienen importancia en el destino del 
país; cumplieron finalidades sociales, objetivos que no 
habrían podido cumplir empresas privadas que, natu- 
ralmente y de acuerdo con la lógica del capitalismo, 
se guían en lo esencial por el lucro. Estas empresas 
contribuyeron también a crear fuentes de trabajo im- 
portantes; contribuyeron y contribuyen, además, con 
millones de dólares a las finanzas del Estado, tal como 
se dijo acá. 


Sobre todo este tema -que discutiremos en todas 
las oportunidades en que sea necesario, y está bien 
que hoy se definan posiciones-, se realizó un referén- 
dum y el pueblo se definió categóricamente, a nuestro 
modo de ver. Desde nuestro punto de vista, tampoco 
se tuvo en cuenta, más allá de lo concreto que se 
plebiscitaba en ese momento, el espíritu con el que se 


definía la mayor parte de los que fueron a esa instan- 
Cia electoral. Se definía contra la venta de empresas 
públicas, contra las privatizaciones; así se dio el de- 
bate. Y más allá de que concretamente el texto que 
poníamos en la urna se refiriese a determinado orga- 
nismo público, el espíritu de nuestra gente era ese. 
Bien; todos tienen derecho a interpretarlo de distinta 
manera y a atenerse al sentido estricto o literal de lo 
que decía la hoja de votación. 


El pueblo se definió -reitero- muy claramente. 
Poco tiempo después, destacadas figuras de algunos 
Partidos dijeron que el Parlamento, aun después de 
un plebiscito, tenía derecho a dejarlo sin efecto, pro- 
nunciándose, porque también es representante de la 
soberanía, en un sentido diverso al que se había esta- 
blecido en esa instancia electoral. Yo escuché clara- 
mente al doctor De Posadas, ex Ministro de Economía 
y Finanzas, decir esto y sostener este punto de vista. 


Nosotros nos permitimos discrepar, con todo res- 
peto, diciendo que cuando hay un pronunciamiento 
tan categórico de la opinión pública, es imprescindible 
tratar de respetarlo al máximo. Pero, bueno, son cri- 
terios distintos que también importa definir. 


Nuestra sociedad ha tenido, además, ejemplos 
muy claros. Todos hemos seguido muy de cerca el 
drama argentino. Argentina vendió todo; fue vendien- 
do sus empresas una a una; vendió compañías aé- 
reas, privatizó empresas muy conocidas de telefonía, 
vendió riquezas del subsuelo, etcétera. Yo digo que 
vendió cosas del cielo, del suelo y del subsuelo y lue- 
go enfrentó esta crisis. ¿Por el robo solamente? No 
seamos ingenuos. Creo que eso incide, desde luego, y 
el pueblo hermano tendrá que luchar contra eso; pero 
también se debe a una política económica, esa política 
económica que prioriza la política de privatizaciones. 
Este es nuestro punto de vista. 


Ahora, se nos dice: "Se derogan los artículos y 
quede claro que no se venderá nada". De hecho se 
admite, y algunos lo hacen con nobleza, que esto es 
un éxito de aquellos que con sacrificio fueron consi- 
guiendo una por una las firmas que promovían el ple- 
biscito. Miren: nuestra gente quedaría mucho más 
tranquila si el pronunciamiento fuera popular, y ten- 
dría más fuerza, por cierto, que el pronunciamiento 
que con toda autoridad hará hoy este Parlamento. 
Porque la gente, que en muchos aspectos está des- 
creída, piensa que si hay una decisión adoptada en un 
referéndum, categórica, en que sea la gente la que 
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directamente se pronuncia, va a tener más fuerza; a 
mi juicio, estos son aspectos importantes a tener en 
cuenta. 


Se nos dice: "Pero hay empresas que necesitan 
fondos para invertir; vamos a asociarnos; vamos a 
aportarles el capital que necesitan". Yo digo que si 
pensamos bien -y sin entrar en una discusión lateral-, 
los fondos que llevó la construcción de esa torre de 
ANTEL -más de US$ 180:000.000- sin duda pudieron 
haberse destinado al fortalecimiento de determinadas 
empresas, inclusive al de la empresa que la constru- 
yó, porque ahora esa torre no sirve siquiera para alo- 
jar a todas las dependencias de la institución. Si se 
necesitaban capitales, podrían haberse invertido, pre- 
cisamente, para fortalecer esos objetivos que se pre- 
tende priorizar. 


Recuerdo otras oportunidades en las que discu- 
timos este tema. Cuando comenzó esta política de 
privatizaciones se nos decía con toda claridad y po- 
niendo énfasis en algunas frases que tenían hasta 
cierto efecto publicitario: "Hay que vender los bienes 
para curar los males". Esta frase es de Salinas de 
Gortari, un ex Presidente mexicano. Recuerdo que vi- 
nieron delegaciones de mexicanos a la Comisión de 
Seguridad Social de la Cámara, muy entusiasmados 
con esa política, que le costó poco menos que la cár- 
cel a Salinas de Gortari, por otros motivos, y también 
la separación de su fuerza política del Gobierno de ese 
país, porque las consecuencias fueron absolutamente 
negativas. 


También se nos traía el ejemplo de los tigres 
asiáticos. Recuerdo que en una charla en un depar- 
tamento del interior, alguien, un paisano auténtico de 
nuestra tierra adentro, que había viajado además co- 
mo marino a alguno de esos países -ese argumento 
todavía no había sido refutado por la realidad de la 
historia, de la vida, y por la crisis que asoló a esos 
países- me dijo: "Mire, yo he viajado por allí. Tenga 
usted la seguridad de que más de uno de esos países 
era un gato agrandao, no era un tigre". Y así quedó 
probado por la historia. La política de privatizaciones 
de Pinochet se puso como ejemplo y se habló hasta 
del milagro chileno, milagro que no fue chileno -más 
bien fue contra Chile en algunos aspectos- y no fue 
milagro. 


Recuerdo una madrugada en la que discutíamos 
el tema de las privatizaciones y un legislador del inte- 


rior dijo: "Miren, yo no me puedo comunicar con mi 
departamento; tengo miles de dificultades para hacer 
una llamada. Que venga quien sea, pero el Estado es 
ineficaz en eso". Y algún año después recuerdo que 
en el campeonato de fútbol anterior al último mundial, 
aparecía una publicidad diciendo que la obra que ha- 
bía realizado esa empresa, que no se había privatiza- 
do, colocaba a Uruguay en un ranking que lo enorgu- 
llecía o lo debía enorgullecer, porque había consegui- 
do extender la telefonía mucho más que otros países. 
De modo que pese a lo que se nos decía en cuanto a 
que había que privatizar de cualquier manera, porque 
el Estado en su ineficiencia no cumplía con determi- 
nados objetivos, no solo estos se pudieron alcanzar, 
sino que se confirmó aquella decisión popular, multi- 
tudinaria, del referéndum sobre las privatizaciones. 


Hay quienes nos aconsejan desde siempre que 
hay que abrir la economía y que hay que dejar todo al 
libre juego de la competencia. Aquí hay que cambiar 
una cosa: no se trata de quienes son partidarios de la 
inversión y de quienes ponen trabas a la inversión 
extranjera; se trata -como dijo el señor Diputado 
Agazzi; comparto también ese punto de vista- de no 
traer cualquier inversión y de cualquier manera, por- 
que todos sabemos que hay empresas en el mundo 
que van a los distintos países, roban todo lo que pue- 
den, se llevan las ganancias al exterior, saquean a los 
pueblos y les hacen daño, más que aportarles virtu- 
des, fondos o capitales imprescindibles. La política 
que se ha seguido en muchos de los países privatiza- 
dores no es, a nuestro modo de ver, la que lleva la 
felicidad a los pueblos. 


Se habló concretamente de un foro, tipo ateneo, 
que realizó el Centro 1815. Tengo que decir que algu- 
nos participantes de ese foro, por cierto muy presti- 
gioso -que no tomó resoluciones, sino que llegó a 
concertaciones entre todos aquellos que pueden opi- 
nar en un ateneo, y quien quiso obtuvo el denomina- 
dor común-, han escrito libros en los que señalan que 
el neoliberalismo es una filosofía económica -desde 
luego, "neo" significa nuevo; el propio señor Presi- 
dente de la República ha dicho: "Yo no soy un neoli- 
beral, sino un liberal de siempre"- que se basa en dos 
instrumentos fundamentales: uno es que el mercado 
hace la felicidad de los pueblos y el otro es que si en 
el mercado internacional dejamos todo librado al jue- 
go de las ventajas comparativas, también hará la feli- 
cidad y lo mejor para el país. 
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Danilo Astori dice categóricamente, en un libro 
llamado "Neoliberalismo, crítica y alternativas", que en 
ningún país del mundo se ha probado que dejar todo 
librado al mercado y el comercio internacional al jue- 
go de las ventajas comparativas puede llevar a la feli- 
cidad de un pueblo. Además, señala que no hay un 
solo ejemplo, que no hay ningún economista que 
pueda sostener eso. 


Esto me parece importante; si dejamos todo li- 
brado al mercado y pensamos que la demanda va a 
regular la oferta y que será lo mejor, sabemos que 
aun en el comercio pequeño hay una concertación de 
tal modo que los precios son similares y quien paga es 
el consumidor. Y todos sabemos que en el mercado 
internacional las grandes potencias determinan los 
precios; mientras esa realidad continúe así, no debe- 
mos Caer en la ingenuidad de considerar que esa polí- 
tica puede llevar a la felicidad de los pueblos. 


Sostengo -podría aportar los elementos; no 
quiero extenderme demasiado- que la política neoli- 
beral no es otra que la del viejo liberalismo económi- 
co, la de la vieja escuela manchesteriana, que en al- 
gún momento, cuando creció el poderío de los sindi- 
Catos, retrocedió, permitiendo por la fuerza de los 
trabajadores el avance de las leyes sociales, de las 
conquistas políticas como el voto secreto, el voto de la 
mujer, etcétera. 


Luego, naturalmente, se produjo un fenómeno 
distinto. Durante los siglos XVIIl y XIX el enfrenta- 
miento fundamental fue entre los grandes dueños de 
los medios de producción y cambio y las organizacio- 
nes sindicales, que poco a poco fueron aumentando 
su poderío y obteniendo trabajosamente conquistas 
muy importantes, reitero, desde el punto de vista po- 
lítico y desde el punto de vista económico. Así sur- 
gieron en el mundo determinadas leyes sociales muy 
importantes. Los patronos sabían, claro está, que en 
los momentos de desocupación el poder de negocia- 
ción de los trabajadores disminuía. 


Pero de golpe irrumpió en el mundo algo que es 
una nueva realidad, una tercera revolución industrial. 
Esta revolución tiene, fundamentalmente, dos pilares: 
los avances en la ciencia de la comunicación, en la 
informática, y los avances en la biogenética, en el 
manejo de las especies, en la transformación de ge- 
nes de vegetales o animales, en este fenómeno de la 
clonación. El hombre se ha puesto a jugar a Dios, y la 
verdad es que con éxito importante. Si toda esa tec- 


nología que permite multiplicar la riqueza estuviese, 
como sostienen las izquierdas del mundo, al servicio 
de la sociedad y no de los señores propietarios de las 
grandes transnacionales y de las empresas privadas, 
el mundo podría tener prosperidad, aunque se dupli- 
Cara su población, que se puede estimar en seis mil 
millones de personas. Creo que este es otro tema cla- 
ve. 


Entiendo, además -abordo lateralmente este 
punto-, que lo que hoy nos urge es la creación de 
fuentes de trabajo, porque esta revolución científfi- 
co-tecnológica hace que cuando levantamos un telé- 
fono nos atienda un disco, que nos pasa a otro y este 
a un tercero y a un cuarto, si se trata de una gran 
empresa; solo con eso eliminamos un montón de te- 
lefonistas, de puestos de trabajo. 


Hay proyectos muy importantes, como el "far- 
ming", del que ha hablado Rifkin en su libro "El fin del 
trabajo", que con un cuidador y doce cabras sustituye 
lo que en los laboratorios -Monsanto, Dupont, 
Hoechst y Novartis- ocupaba a miles de trabajadores 
para producir. 


La vainilla, el producto que se utiliza en la cocina, 
se ha conseguido elaborar artificialmente; manipulan- 
do un gen de la planta de vainilla se eliminan los pro- 
ductores, la elaboración de la chaucha de vainilla, se 
suprimen cientos de miles de puestos de trabajo. Ma- 
dagascar y otros países han sufrido la consecuencia 
de este avance científico importantísimo. 


Esta revolución científico-tecnológica hace que 
nos enfrentemos al fin del trabajo, a la supresión de 
muchos puestos de trabajo. Podría mencionar otros 
ejemplos que en el futuro van a eliminar, inclusive, 
puestos que actualmente ocupan los trabajadores. Es 
la crisis de la manufactura, y también la institucionali- 
zación de un modo de producción que elimina cada 
vez más al trabajador. Quizás de esto sí tengamos 
que hablar para que toda nuestra gente sepa cómo 
enfrentar la realidad actual y cuáles son las causas 
fundamentales de esta crisis. Hablamos de la crisis 
argentina y sus repercusiones -que existen-, de la de- 
valuación brasileña y sus repercusiones, del efecto te- 
quila y de la crisis asiática, etcétera, pero este es el 
tema fundamental que lleva aquí, y en otras latitudes, 
al fin del trabajo o a la disminución abrupta de pues- 
tos de trabajo, que debemos enfrentar creando fuen- 
tes de trabajo, aunque tengamos que apelar a nues- 
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tras riquezas primigenias, para que nuestro país pue- 
da atender a los intereses de su gente. 


Vuelvo al principio porque noto que me he des- 
viado del tema central. Vamos a votar en contra de 
este proyecto. Hubiéramos preferido que se realizara 
el referéndum que se reclamó, porque, a mi modo de 
ver, esa era la mayor garantía para esa gente que no 
cree o no tiene confianza en que lo que realmente se 
busca sea impedir la venta, aunque sea parcial, de las 
empresas. 


(Ocupa la Presidencia el señor Representante Ál- 
varez) 


SEÑOR BEROIS QUINTEROS.- ¿Me permite una 
interrupción? 


SEÑOR CHI FFLET.- Sí, señor Diputado. 


SEÑOR PRESIDENTE (Álvarez).- Puede interrum- 
pir el señor Diputado. 


SEÑOR BEROIS QUINTEROS.- Señor Presidente: 
no quiero dejar pasar la oportunidad de referirme a 
dos o tres consideraciones realizadas por el señor Di- 
putado Chifflet. 


Desde mi modesto punto de vista, aquí se hacen 
afirmaciones y se compara con las privatizaciones 
realizadas en la República Argentina, y así se confun- 
de el aserrín con el pan rallado, como se dice co- 
múnmente en los pueblos de campaña. 


Creo que esas son situaciones totalmente dife- 
rentes. Partimos de una consideración que es funda- 
mental. Yo creo que los monopolios públicos son ma- 
los, pero los privados son mucho peores. En la Repú- 
blica Argentina eso es una causa de su actual situa- 
ción. 

Cuando se analiza este tema, se comparan los 
modelos; creo que no tenemos que comparar el auto, 
sino que hay que ver quién lo conduce. Cuando se 
producen los choques, no culpamos al auto, sino al 
conductor. Esos son aspectos fundamentales que te- 
nemos que poner arriba de la mesa al tratar de com- 
parar situaciones extremadamente diferentes. 


Aquí se hacen consideraciones que tienen rela- 
ción con el interior del país. Yo soy del interior del 
país y me atrevo a decir que, como consecuencia de 
estos monopolios, por vivir a más de cien kilómetros 
de Montevideo tengo que pagar ocho veces más por 
las comunicaciones. Esto no está demostrando la efi- 


ciencia de un ente monopólico del Estado. ¿Por qué 
tenemos que pagar mucho más las comunicaciones? 
¿Por vivir en el interior? ¿Por vivir a más de cien kiló- 
metros? Estas son las consecuencias determinantes 
que van directamente al bolsillo de quienes vivimos a 
más de cien kilómetros de Montevideo. 


Por eso, cuando se mira la eficiencia de un ente 
y se trasladan sus efectos al interior del país, estas 
consideraciones son importantes porque van directa- 
mente al punto. Así se demuestra una vez más que 
quienes estamos en una posición no logramos explicar 
a la gente -esta es una autocrítica que me hago- que 
cuando se le estaba estaba pidiendo la firma, en defi- 
nitiva también se le estaba metiendo algún concepto 
que no corresponde, y lo que tendríamos que haber 
ejemplificado con este tipo de situaciones es que la 
gente en el interior está pagando mucho más por algo 
que no puede ser eficiente si se sigue pagando de 
esta forma. 


Estos son ejemplos claros; me parece que no lo- 
gramos -me hago una autocrítica- llevar estos ejem- 
plos a la realidad, y ese es nuestro defecto. 


Dado que el señor Diputado Chifflet puso un 
ejemplo, quería dejar a la consideración del Cuerpo 
estos aspectos porque son importantes y demuestran 
lo poco eficientes que son, por supuesto, los monopo- 
lios privados, y también los públicos. 


SEÑOR PRESIDENTE (Álvarez).- Puede continuar 
el señor Diputado Chifflet. 


SEÑOR CHI FFLET.- Señor Presidente: hay un primer 
resultado positivo de este diálogo con el señor Dipu- 
tado Berois Quinteros. Quizás él tiene razón, y la 
comparación de distintos países no se puede hacer en 
el sentido de decir: "Es exactamente igual". No, no es 
exactamente igual. Yo digo que Argentina vendió to- 
do: el suelo, el cielo, el subsuelo, dilapidó, etcétera. 
Creo que eso también se pretendió hacer en Uruguay. 
No se hizo porque hubo un referéndum, porque hubo 
posiciones muy diversas, porque en los propios parti- 
dos existen algunas tradiciones. Batlle y Ordóñez no 
sembró en vano, aunque muchos consideren que no 
está vigente su pensamiento; nosotros pensamos que 
sí, que es importante. Efectivamente, estas empresas 
públicas tienen algunos defectos y habrá que perfec- 
cionarlas. Sin embargo, permitieron que algunos ser- 
vicios llegaran a latitudes y a lugares donde no ha- 
brían llegado en modo alguno si todo esto hubiese 
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estado en manos privadas. Esta es una convicción y 
también una experiencia histórica. 


Puse un ejemplo sobre comunicaciones que no 
voy a repetir ahora. Se nos decía que no había posibi- 
lidades de comunicarse con un departamento, aunque 
era relativamente próximo, y luego se comprobó que 
se podían realizar comunicaciones exitosas, al extre- 
mo que ponían al país al frente en un ranking que se 
difundía por televisión. 


Creo que, inclusive, quienes nos han aconsejado 
abrir los mercados, abrir las fronteras, privatizar todo, 
etcétera, lo hacen porque tienen un punto de vista, 
que considero que no es el del señor Diputado, por 
cierto, porque estos propagadores son propagadores 
del interés ajeno y por más que con esos organismos 
haya que hablar y discutir porque son, como las Na- 
ciones Unidades, organismos que integramos, no nos 
aconsejan -la verdad sea dicha- de acuerdo con 
nuestros intereses. 


Voy a poner un ejemplo. Hace pocos días, un 
ciudadano argentino, un político argentino, Terragno 
-como los señores Diputados supondrán, por cierto, 
no es santo de mi devoción-, puso un ejemplo. Yo no 
lo he comprobado, pero me parece muy importante 
que todos lo tengamos en cuenta y que lo estudiemos 
en la medida de nuestras posibilidades. Dijo que Ir- 
landa seguía determinada orientación que era la clási- 
ca, la que había seguido Argentina y la que seguían 
otros países, de acuerdo con la teoría neoliberal. Pero 
cuando dejó de hacerlo y tomó el camino contrario a 
lo que le aconsejaban organismos que tienen poder 
-con los que dialoga y discute, desde luego, pero 
frente a los cuales hay que priorizar el interés nacio- 
nal-, entonces tomó un camino de prosperidad. Yo di- 
go que ese es un ejemplo que tendremos que analizar 
y comprobar si es así, pero tengo la sensación de que 
dijo la verdad y que tiene documentación al respecto. 


En síntesis, hay muchos privatizadores que son 
voceros y predicadores del interés ajeno. Podría su- 
gerir que en otra oportunidad analizáramos el texto 
del Profesor de Derecho Laboral, doctor Héctor Hugo 
Barbagelata, que integra un libro titulado "Sobre De- 
recho del Trabajo", que nos indica exactamente cómo 
toda esa filosofía lleva a la desregulación, a la pérdida 
de los derechos de los trabajadores, a esa política de 
privatización, etcétera, es decir, a un retorno a un ca- 
pitalismo primitivo -del tipo del siglo XIX- que solo 
trae polarización de riqueza y pobreza. 


Yo no reiteraré aquí las cifras que en el mundo 
demuestran que esto es absolutamente así. En conse- 
cuencia, volviendo al principio, creo que debemos ha- 
cer que de todas nuestras discusiones y de los acuer- 
dos surja lo siguiente: primero, creación de fuentes 
de trabajo; segundo, atención a los sectores más ca- 
renciados; tercero, defensa del interés nacional por 
sobre lo que nos proponen -no sé con qué interés, 
pero supongo que es el mejor para ellos- algunos 
propagadores del interés ajeno. 


SEÑOR PRESIDENTE (Álvarez).- Tiene la palabra 
el señor Diputado Sendic. 


SEÑOR SENDIC.- Señor Presidente: voy a hacer al- 
gunas consideraciones antes de entrar a lo que creo 
que es el tema de fondo que debemos analizar hoy. 
En definitiva, cuando uno analiza cómo se ha llevado 
adelante este proceso relacionado con las empresas 
públicas, inclusive cuáles son los planteos que hoy se 
hacen desde el Gobierno y, muchas veces, cuáles son 
las exigencias que presentan los organismos interna- 
cionales de crédito, es evidente que el proceso de pri- 
vatización de las grandes empresas latinoamericanas 
ha servido para generar una brutal transferencia de 
ganancia de recursos hacia los países desarrollados 
del mundo. O sea que aquello que era renta, ganancia 
de las empresas públicas, que quedaba en el país o 
que lo utilizaba Rentas Generales y que muchas veces 
cubría los presupuestos de nuestros Estados, termina 
siendo la ganancia de empresas transnacionales, ge- 
neralmente radicadas en los países desarrollados. En 
definitiva, este proceso de privatización ha servido 
como una especie de subsidio de nuestras sociedades 
empobrecidas a las sociedades desarrolladas. 


Cuando privatizamos la empresa de gas, en últi- 
ma instancia estamos ayudando a los franceses a ca- 
lentar el agua, a que les sea más barato calentar el 
agua. Cuando los argentinos privatizaron la telefonía, 
ayudaron a los gallegos, a los españoles a pagar las 
llamadas telefónicas que hacen. Quiere decir que hay 
una transferencia de recursos. 


Reitero que hay un subsidio injusto de nuestras 
sociedades empobrecidas hacia esos países desarro- 
llados y, de esa forma, tienen los servicios públicos 
más baratos y van tomando cada vez más distancia 
en el desarrollo social, en el desarrollo tecnológico, en 
la generación de riquezas. 
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Se plantea el tema de la inversión -muchas veces 
cuando se discuten estos temas se habla de la inver- 
sión y de la llegada de inversores-, y nosotros debe- 
mos decir que no nos negamos a la inversión ni a la 
llegada al país de la inversión extranjera; ¡ojalá lle- 
gara! Lo que sí no entendemos y no compartimos es 
que tengamos que generar y entregar empresas que 
tienen un mercado constituido, con niveles de ganan- 
cias importantes y que han desarrollado niveles muy 
elevados de tecnología, como es el caso de ANTEL. En 
este caso, tenemos una empresa de telecomunicacio- 
nes que ha logrado un desarrollo muy importante en 
la cobertura de la demanda insatisfecha, en el desa- 
rrollo de nuevas tecnologías, en la trasmisión de da- 
tos, en la comunicación móvil y en el servicio de lla- 
madas internacionales. Entonces, muchas veces ve- 
mos -inclusive hoy, cuando están planteadas las in- 
tenciones que hemos comprometido con los organis- 
mos internacionales- que la inversión está concebida 
exclusivamente en aquellas empresas donde no se 
precisa. No está llegando inversión para el agro, para 
la producción, para la industria; estamos trayendo in- 
versores que vienen a quedarse con empresas que ya 
tienen un mercado, que ya tienen un desarrollo y de- 
terminados niveles de ganancia asegurados. Diría que 
este es el caso de una inversión cobarde que llega al 
Uruguay, que es hasta un poco absurda y ridícula, por 
decirlo de alguna manera. Todavía me resuenan las 
palabras, por ejemplo, de Fernando Espuelas, un 
hombre que en su momento fue mostrado como uno 
de los uruguayos exitosos en el mundo, que nos daba 
consejos sobre qué hacer con nuestra empresa de 
telecomunicaciones. Quisiera saber qué pasó con él, 
porque me parece que esa preocupación por nuestra 
empresa de telecomunicaciones lo llevó a descuidar 
su propio negocio, que fue mostrado como un ejem- 
plo de lo que se podía alcanzar y de hasta dónde se 
podía llegar -él se atrevió a opinar sobre qué tenía- 
mos que hacer con ANTEL-, y hoy es un fracaso. 


En el tiempo que ha transcurrido desde que se 
aprobó la ley de Presupuesto, ha habido determinados 
compromisos, por ejemplo para la cobertura de las 
llamadas internacionales, y algunas de las empresas 
que se presentaron -no voy a generalizar- brindaban 
servicios de pésima calidad; diría que son empresas 
prácticamente de cuarta. En este sentido, tengo en mi 
poder un informe del Banco Mundial que las descalifi- 
ca y dice que de las 26 solicitudes que se presentaron 
-se llegaron a concretar ocho- "muchas provienen de 


pequeñas empresas que quieren prestar el servicio 
utilizando Voz sobre el INTERNET". Más adelante el 
informe agrega: "El servicio de Voz sobre INTERNET 
no proporciona la misma calidad de servicio telefónico 
internacional, porque el INTERNET no reúne los re- 
quisitos de latencia y calidad de la trasmisión que se 
exigen a los operadores de servicios telefónicos" -por 
ejemplo- "en la industria [...]". También establece que 
resulta imprescindible que se vele por la calidad de los 
servicios que los operadores prestan al público y que 
los servicios de estas empresas que se han presenta- 
do a brindar servicio internacional para competir con 
ANTEL "estarían causando una competencia desleal a 
los operadores telefónicos en vista que ofrecerían un 
servicio inferior a los mismos precios que los opera- 
dores telefónicos, engañando a los consumidores". 
Esto no lo dice el sindicato de trabajadores de ANTEL 
ni el Frente Amplio, sino el informe del Banco Mundial. 
O sea que son servicios de cuarta; se presentan como 
si esta fuera una especie de república bananera a la 
que se puede dar un tratamiento de cuarta. 


Además, cuando se habla de la inversión privada 
para generar condiciones de competitividad -como 
muchas veces se dice- y se expresa que la desmono- 
polización permitiría bajar los precios del servicio, lo 
que redundaría en una mejora de la competitividad en 
el conjunto de la economía, nosotros nos pregunta- 
mos por qué, entonces, este Parlamento forzó una 
carga impositiva sobre las llamadas internacionales y 
sobre las que se realizan desde los teléfonos móviles 
debido a que ANTEL dejaba de recibir determinados 
ingresos. Por lo tanto, también se cae ese argumento: 
no es cierto que los uruguayos vayamos a tener un 
servicio más barato porque, en definitiva, este Parla- 
mento y el Poder Ejecutivo se encargaron de recargar 
esos servicios con impuestos. 


Estas son algunas de las consideraciones que 
queríamos hacer, pero no constituyen el tema de fon- 
do, que, en realidad, tiene que ver con lo institucio- 
nal, con nuestra democracia, con que nosotros consi- 
deramos -yo, particularmente, considero- que se ha 
sido demasiado desprolijo en el tratamiento que se 
dio a este tema en este ámbito. Digo esto con todo 
respeto por mis compañeros legisladores. Este Parla- 
mento no debió aceptar que estos dos artículos estu- 
vieran en una ley de Presupuesto, como lo advertimos 
en su momento. Este Parlamento, después, hizo una 
modificación de lo que se había incorporado en una 
ley de Presupuesto sin ser materia presupuestal y 
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luego votó impuestos para tratar de compensar lo que 
se dejaba de recaudar. O sea que este Parlamento, 
una y otra vez, ha vuelto sobre esta decisión que 
erróneamente adoptó al votar la ley de Presupuesto, 
cuando en el Uruguay pasó algo muy positivo: viendo 
esa desprolijidad, la ciudadanía decidió tomar en sus 
manos la resolución de estos temas, juntándose más 
de setecientas mil firmas. Pero la ciudadanía no deci- 
dió tomar en sus manos la resolución de estos temas 
para que cayeran estos artículos; esas firmas no se 
están pronunciando respecto a la caída de estos dos 
artículos, sino para que el conjunto de la ciudadanía 
se expresara. Esas setecientas mil firmas no están di- 
ciendo que quieren que caigan estos artículos, sino 
que quieren que la ciudadanía decida. 


Por lo tanto, el elemento de fondo que quiero 
plantear es que, en realidad, como institución repre- 
sentante de la democracia de este país, debimos ha- 
bemos abstenido de adoptar una decisión sobre estos 
artículos que hoy estamos considerando, teniendo en 
cuenta que la ciudadanía optó por tomarla en sus 
manos. Debimos haber respetado eso, y lo que ten- 
dría que haber sucedido en Uruguay es que la Corte 
Electoral convocara al referéndum a fin de que la ciu- 
dadanía decidiera si estos artículos quedaban en pie o 
caían. El Parlamento tendría que haber dado esa se- 
ñal, sobre todo teniendo en cuenta esta situación en 
la que, además, las instituciones están en una especie 
de prueba de fuego en un momento crítico del país. 


Por eso, no voy a acompañar este proyecto de 
ley. 


SEÑOR PRESIDENTE (Álvarez).- Tiene la palabra 
el señor Diputado Abdala. 


SEÑOR ABDALA.- Señor Presidente: escuché con 
mucha atención lo planteado por el señor Diputado 
Sendic. Es cierto que la ciudadanía se expidió y me 
parece que lo que va a hacer, seguramente, este 
Parlamento es sintonizar con lo que ha estado recla- 
mando. Acá también hay una discusión de fondo so- 
bre qué tipo de empresa pública, básicamente qué ti- 
po de ANTEL estamos anhelando todos nosotros. No 
veo mal que el Parlamento, representante de la ciu- 
dadanía, cuando advierte lo que va a suceder, dé un 
paso hacia adelante y diga: "Bueno, si esto es lo que 
se está planteando a nivel ciudadano y hay cierto ni- 
vel de entendimiento parlamentario, avancemos por 
esa línea". No veo que esto esté mal; inclusive, coin- 


cide exactamente con lo que la gente ha estado 
planteando. 


¿Que ha habido perfiles distintos en este Parla- 
mento? Efectivamente es así. Y que a veces se cons- 
truyen mayorías tratando de elaborar una voluntad 
política única, también es un dato de la realidad. Yo 
puedo hablar por mi sector. Desde hace mucho tien- 
po estamos en la vida del país con una mirada muy 
respetuosa hacia las empresas públicas. 


Hoy se hicieron algunas reflexiones filosóficas en 
torno al pasado. En 1992 tuvimos una posición clarí- 
sima en materia de defensa de las empresas públicas, 
y específicamente de ANTEL; y la historia nos dio la 
razón, no solo a nosotros, sino también a muchos 
otros que coincidieron con este temperamento. Rel- 
tero: la historia nos dio la razón. ¡Vaya si ANTEL era 
una empresa que había que defender! 


Hoy estamos construyendo la historia fidedigna 
de la norma y probablemente las actuaciones jurídicas 
que de aquí se desprendan, sobre la eventual conse- 
cuencia de los efectos de la derogación del artículo 
613, tengan importancia en el futuro. Tengo la impre- 
sión de que las actuaciones que se están produciendo 
en esta noche se refieren específicamente a las nor- 
mas sustitutivas y no a los aspectos derogatorios. 
Traduzco: desde mi perspectiva jurídica, los derechos 
de exclusividad de la empresa ANTEL perviven, conti- 
núan. Desde mi perspectiva jurídica, la Ley N* 14.235 
-que es la histórica Ley Orgánica de ANTEL- sigue 
operativa; esto es básicamente importante. lIgual- 
mente, creo que perviven los actos administrativos 
dictados bajo el amparo de las normas existentes, y 
aquí hay una consecuencia en torno a una serie de 
empresas que existen, que también tiene validez jurí- 
dica; esto lo gana cualquiera ante cualquier tipo de 
tribunal. 


Digo esto porque de aquí en adelante pueden 
desprenderse consecuencias de estricto carácter jurí- 
dico, y los que defendemos filosófica y jurídicamente 
a ANTEL tenemos que hacer este tipo de apreciacio- 
nes. Además, si no fuera así, sería muy dramático, 
porque por una decisión parlamentaria estaríamos li- 
beralizando absolutamente el mercado de las teleco- 
municaciones. No sé si me están captando los colegas 
parlamentarios: por una decisión de esta naturaleza, 
si desapareciera todo tipo de norma y no quedara ab- 
solutamente nada, este Parlamento de un día para 
otro liberalizaría el mercado de las comunicaciones, y 
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esa no es la voluntad de este Parlamento; estamos 
planteando otra dirección. Hay que ser claro: estoy 
refiriéndome a una circunstancia en la que eventual- 
mente un Juez tenga que intervenir en este tema; 
pues, entonces, que analice la historia fidedigna de la 
sanción y lo que estamos diciendo algunos legislado- 
res. 


Por lo tanto, creo que no va a ser válido el argu- 
mento de aquellos que sostienen que aquí surgió la li- 
beralización del mercado de las telecomunicaciones; 
en mi opinión, esta sería una mala interpretación. 


Tengo un gran amigo, el doctor Matías Rodrí- 
guez, Secretario General de ANTEL. Para mí es una de 
las voces más autorizadas en este tema, ya que es un 
hombre que ha dedicado muchos años a estas refle- 
xiones en materia jurídica y de gestión pública. Él nos 
ha aleccionado en la perspectiva de los derechos que 
la empresa ANTEL habrá de mantener en el futuro. 
Me parece que por ahí es por donde podemos hacer 
algún tipo de reflexión. 


SEÑOR BERGSTEIN.- ¿Me permite una interrup- 
ción? 
SEÑOR ABDALA.- Con sumo placer, señor Diputado. 


SEÑOR PRESIDENTE (Álvarez).- Puede interrun- 
pir el señor Diputado. 


SEÑOR BERGSTEIN.- Señor Presidente: estamos 
anotados para hacer uso de la palabra, pero hemos 
solicitado una interrupción al señor Diputado Abdala 
para subrayar que cualesquiera sean los efectos de la 
ley que hoy está a consideración del Cuerpo, en 
nuestra opinión, no diferirán jurídicamente en lo más 
mínimo de los que tendría el referéndum si obtuviera 
la adhesión de la mayoría de la ciudadanía. Desde el 
punto de vista jurídico, no conocemos ninguna base 
legal, de ningún rango, sea constitucional o legal, por 
la cual serían diferentes los efectos si la derogación se 
lograra por vía de la ley que estamos considerando o 
por la vía del referéndum. 


Entonces, la pregunta que corresponde plantear- 
nos y que intentaremos contestar en nuestra inter- 
vención es si vale la pena, en la actual situación del 
país, seguir adelante con un referéndum. 


Agradezco al señor Diputado Abdala por la inte- 
rrupción que me concedió. 


SEÑOR PRESIDENTE (Álvarez).- Puede continuar 
el señor Diputado Abdala. 


SEÑOR ABDALA.- Señor Presidente: a modo de 
conclusión, quiero decir que, desde nuestra perspecti- 
va, el referéndum es innecesario porque, en realidad, 
se barrió aquello que se quería eliminar; primer ele- 
mento. 


Segundo elemento: el mercado de las telecomu- 
nicaciones no queda liberado. 


Tercer elemento: se respetan los derechos de 
exclusividad de ANTEL. 


Cuarto elemento: los derechos adquiridos por las 
empresas actuantes bajo un determinado marco nor- 
mativo y los actos administrativos que también sur- 
gieron de un determinado marco normativo, siguen 
para adelante. 


Muchas gracias; es cuanto quería decir. 


SEÑOR PRESIDENTE (Álvarez).- Tiene la palabra 
el señor Diputado Bergstein. 


SEÑOR BERGSTEIN.- Señor Presidente: no puedo 
empezar mis palabras sin trasmitir una sensación de 
profundo desaliento, como pocas veces he sentido en 
esta Cámara de Diputados a la que me siento tan or- 
gulloso de pertenecer. Me da la impresión de que es- 
tamos en un limbo o en un castillo de marfil discu- 
tiendo el sexo de los ángeles, ajenos a la realidad del 
país. 


Sobre una posible diferencia de efectos jurídicos 
de la derogación por vía de la ley o del referéndum, 
ya hemos dado nuestra opinión en la interrupción que 
nos concedió el señor Diputado Abdala. Pero la ver- 
dadera pregunta es: ¿vale la pena seguir esta discu- 
sión cuando el país está viviendo una de sus horas 
más graves desde el retorno a la democracia? Es in- 
teresante ver cómo el instinto popular, que se ade- 
lanta al veredicto de la historia, tiene en la noche de 
hoy la atención puesta en otro lado y no en este re- 
cinto. Tiene su atención puesta, por ejemplo, en la 
reunión que tendrá lugar dentro de unos minutos, a la 
que el Presidente de la República ha convocado a los 
Presidentes de las colectividades políticas del país, 
porque estamos viviendo horas sumamente graves. 


En ese contexto, si interpreto bien la posición del 
Encuentro Progresista-Frente Amplio, es que de todas 
maneras sigamos adelante con el referéndum pro- 
puesto. 


Pero pongamos atención sobre dos o tres as- 
pectos. Es verdad que los recolectores de firmas han 
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hecho un esfuerzo muy importante, pero ¿para qué lo 
hicieron? Para interponer un recurso contra esos ar- 
tículos por la vía del referéndum. Cuando a los fir- 
mantes del recurso se les pidió la firma a lo largo del 
año, el texto decía: "Interposición del recurso de re- 
feréndum.- A la Corte Electoral.- Los abajo firmantes 
se presentan ante la Corte Electoral interponiendo re- 
curso de referéndum contra los artículos 612 y 613 de 
la ley 17.296", etcétera. 


Pero ¿en qué contexto? Hasta ahora, durante un 
año se recogió esa cantidad importante de firmas -el 
25% de los habilitados- sin ninguna campaña en con- 
tra, sin nadie que aclarara, por ejemplo, que por los 
artículos 612 y 613 no se vendía nada. Veíamos todos 
los muros de Montevideo con pintadas y a veces en- 
contraba colegas Diputados, amigos del Frente Am- 
plio, trabajando en las calles con jóvenes que los 
acompañaban en la recolección de firmas. Siempre les 
preguntaba si alguno de los firmantes escuchó hablar 
de la Ley N* 17.443. ¿Cuántos firmaron por el recur- 
so? ¿Hubo setecientas mil firmas? ¿Cuántos supieron 
que este Parlamento aprobó la Ley N*17.443 el año 
pasado? ¿Seiscientos mil? ¿Quinientos mil? ¿Tres- 
cientos mil? ¿Cien mil? ¿Cincuenta mil? Yo afirmo que 
ni cinco mil, ni cuatro mil, ni tres mil de los firmantes 
sabían de la existencia de esa ley. Esa ley es el llama- 
do proyecto Michelini, y su artículo único dice: "La 
admisión de capitales privados o la venta de acciones 
en la prestación del servicio de telefonía celular te- 
rrestre de la Administración Nacional de Telecomuni- 
caciones (ANTEL), conforme a los artículos 612 y 613 
de la Ley N*17.296, [...] requerirá autorización previa 
del Poder Legislativo mediante ley dictada al efecto 
conforme a lo dispuesto en el artículo 188 de la Cons- 
titución de la República". 


Quiere decir que en el hipotético caso de que 
existiera la posibilidad de conseguir la admisión de 
capitales privados, esa parte no se limita a la telefonía 
celular. Esta observación la hicimos ante el señor Se- 
nador Michelini. La expresión "admisión de capitales 
privados”, que era conforme a los artículos 612 y 613, 
no limitaba la hipótesis a los servicios de telefonía 
celular terrestre. La otra opción sí, es decir, la venta 
de acciones en la prestación de servicios se limita a la 
telefonía celular terrestre. Quiere decir que en cual- 
quiera de las dos hipótesis debía recabarse la autori- 
zación del Parlamento y conseguir las mayorías espe- 
Ciales establecidas en el artículo 188, que son tres 
quintos de votos del total de componentes de cada 


Cámara. Si hacemos una operación aritmética, sin los 
votos del Frente Amplio nunca podríamos haber obte- 
nido la mayoría necesaria para aprobar cualquier fór- 
mula de admisión de capitales privados o la venta de 
acciones de la telefonía celular. Eso relativiza enor- 
memente la importancia que podrían tener los artícu- 
los 612 y 613 y, con ello, el despropósito del referén- 
dum si solo se trata de la empresa pública ANTEL. 


SEÑOR CHI FFLET.- ¿Me permite una interrupción? 
SEÑOR BERGSTEIN.- Sí, señor Diputado. 


SEÑOR PRESIDENTE (Álvarez).- Puede interrum- 
pir el señor Diputado. 


SEÑOR CHI FFLET.- Señor Presidente: el señor Di- 
putado ha hecho un cálculo sobre qué ciudadanos po- 
dían conocer tal o cual número de ley votada por el 
Parlamento. Tenga la seguridad -por lo menos, es mi 
impresión- de que si en este Parlamento se pusiese a 
votación la privatización o la venta de un sector de al- 
guna empresa pública, la inmensa mayoría de los ciu- 
dadanos sabría quiénes tienen mayoría y quiénes, 
aunque tenemos una muy importante representación, 
por más que peleemos, no vamos a triunfar. 


SEÑOR PRESIDENTE (Álvarez).- Puede continuar 
el señor Diputado Bergstein. 


SEÑOR BERGSTEIN.- Señor Presidente: lamento 
decir que discrepamos en materia aritmética con el 
señor Diputado Chifflet, aun admitiendo que esa ma- 
teria no es mi fuerte. Hice el cálculo de cuántos votos 
representaban los tres quintos y llegué a la conclusión 
de que los cuarenta Diputados del Encuentro Progre- 
sista-Frente Amplio son más que los dos quintos res- 
tantes. A menos que algún Diputado del Frente An+ 
plio acompañara el proyecto -cualquiera fuera este-, 
aunque todo el Partido Colorado, todo el Partido Na- 
cional, el Nuevo Espacio y el Nuevo Espacio |ndepen- 
diente lo quisieran votar, no tendríamos los tres 
quintos en el recinto. Que cada uno haga las cuentas 
con el lápiz. 


(Interrupción del señor Representante Chifflet) 


——Lo que quiero decir es que si en este momento 
que vive el país fuéramos a la campaña de referén- 
dum a la cual se nos quiere llevar, necesariamente 
tendría que haber una confrontación. Vamos a tener 
que explicar lo que dice el artículo, que no se preten- 
día vender ANTEL y, además, que el señor Presidente 
de la República repitió hasta el cansancio que por el 
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momento -y por un largo lapso de tiempo previsible- 
no se iba a poner en juego el artículo 612. ¿Cómo se 
va a plantear la venta del 40% de ANCEL si cuando se 
hizo un llamado a subasta para otra banda de telefo- 
nía celular no se presentó nadie? Y si no se presentó 
nadie para una tercera compañía de telefonía celular y 
tener el 100% de la misma, ¿quién va a poner sus mi- 
llones de dólares para comprar el 40% y ser minoría 
en una empresa manejada por el Estado, dicho sea de 
paso? 


Lo que importa es que si se va a seguir adelante, 
necesariamente habría una campaña a favor y, ahora 
sí, una en contra. En un momento como el que está 
viviendo el país, en lugar de juntarnos para salir de 
esta situación, vamos a tener que dedicarnos a discu- 
tir sobre los artículos 612 y 613, que, como ya expre- 
samos, sirven para mucho menos de lo que algunos 
creen. No quiero decir que no sirven para nada, pero 
sí digo que sirven para casi nada. Nos vamos a dedi- 
car un año a la ginmasia electoral, como si estuviéra- 
mos viviendo de espaldas a las necesidades del país, y 
por añadidura cuando se está hablando desde todos 
los sectores políticos, explorando la posibilidad de 
tender puentes sociales y políticos sólidos y duraderos 
y de establecer un año de tregua política que abarque 
a todos los Partidos del país. 


¿En este momento vamos a instalar en el esce- 
nario una discusión por los artículos 612 y 613, cuan- 
do tenemos sobre la mesa un proyecto de ley ya 
aprobado por el Senado y por el que se derogan? Si 
los que propician el recurso de referéndum obtienen 
el respaldo de la mitad más uno de los que voten, el 
resultado va a ser el mismo que podemos obtener en 
la noche de hoy sin tantos discursos y sin irnos del 
tema. 


Por este motivo, termino igual que como empe- 
cé, con una gran sensación de desaliento, porque es- 
tamos discutiendo por nada. En todo hecho político 
hay un objetivo y un medio para llegar a él. Hay una 
finalidad y un procedimiento para llegar a ella. La fi- 
nalidad está, o sea, la derogación concita la unanimi- 
dad, pero, evidentemente, a la mitad del espectro po- 
lítico le preocupa más el camino, el medio que el fin. 
Este camino, que es la confrontación pública de ese 
instrumento de democracia directa establecido en la 
Constitución, el instituto jurídico de referéndum, creo 
que hoy está absolutamente de más; tanto está de 


más que ni siquiera tiene sentido hoy discutir el futuro 
de las empresas pública. 


SEÑOR PRESIDENTE (Álvarez).- Tiene la palabra 
el señor Diputado Pérez Morad. 


SEÑOR PÉREZ MORAD.- Señor Presidente: ante to- 
do, queremos hacer un reconocimiento al trabajo de 
la Comisión de Defensa del Patrimonio Nacional, por- 
que cuando se inició la recolección de firmas la situa- 
ción del país era diferente a la actual. Los aconteci- 
mientos se fueron sucediendo a posteriori. Por lo 
tanto, si hoy estamos donde estamos -seguramente 
por una orientación de la administración económica 
del país-, no tienen la culpa los ciudadanos que han 
puesto su firma en defensa de la expresión a través 
de un referéndum. 


Llegamos a esta instancia, y aquellos ciudadanos 
que han puesto su firma responsablemente quieren 
habilitar lo que decía J osé Artigas cuando un tema era 
muy importante: tamaño asunto necesita la opinión 
del pueblo. Y este es un asunto más que importante. 


Aquí los compañeros expresaron claramente lo 
importante que es la empresa estatal en lo estratégi- 
co, en los fondos para las arcas del Estado -¡ vaya si 
será importante en estos momentos tener esos fon- 
dos!- y también como fuente de trabajo. ¡Y vaya si 
será importante la fuente de trabajo! Sabemos cómo 
miles de uruguayos se están yendo definitivamente 
del país, quizá por culpa de la falta de trabajo. Si el 
Estado, si el Uruguay no se capitaliza y defiende su 
patrimonio, difícilmente podamos detener esa sangría. 
Hoy, en todo el país -puedo hablar por mi departa- 
mento- aumenta día a día la cantidad de merenderos, 
de ollas populares y de cortes de luz por tarifas impa- 
gas, y no es porque la gente quiera delinquir, sino 
porque no puede pagar. 


Defender el patrimonio es defender que los uru- 
guayos puedan tener ese dinero uruguayo en manos 
de los uruguayos, también para paliar la difícil situa- 
ción social. 


Pero refiriéndonos al tema específico, quiero 
aclarar que desde que se votaron los artículos 612 y 
613 del Presupuesto se empezó a implementar, hasta 
la fecha, el negocio de la telefonía con el exterior. 
Hubo una resolución del Poder Ejecutivo, la N* 1.732, 
del 27 de noviembre de 2001, por la que se concede 
autorización para prestar, a través de capitales priva- 
dos, estos servicios de telefonía con el exterior. Por el 
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concepto de telefonía internacional, ANTEL recaudó 
US$ 100:000.000 en el año 2001. ANTEL abrió la po- 
sibilidad de concesiones a interesados y está cobran- 
do por todo concepto solamente US$ 40.000 de ca- 
non. La infraestructura para estos servicios es de ab- 
soluta propiedad de ANTEL. Asimismo, la liquidación 
del costo de la contabilización del uso de estos servi- 
cios por estas empresas privadas, también la pone 
ANTEL. 


Con fecha 31 de diciembre de 2001, ANTEL esta- 
bleció la regulación, según la Resolución N* 2.381, 
para llamadas de carácter entrante, pero tres meses 
después, el 12 de marzo de 2002, según la Resolución 
N* 334, amplió las concesiones a servicios de llama- 
das entrantes y también salientes. 


Debemos resaltar que a dos meses de otorgadas 
las concesiones, ANTEL ya perdió entre el 15% y el 
20% del tráfico internacional que realizaba. ¡Si será 
importante en este momento económico defender las 
arcas del Estado! 


Mientras el pueblo usaba sus derechos constitu- 
cionales -como expresábamos al principio- a través de 
la recolección de firmas, el Poder Ejecutivo, la URSEC 
y el Directorio de ANTEL se dedicaban a concesionar 
servicios a empresas privadas, como vamos a explicar 
de inmediato. 


La URSEC, por Resolución N* 297, del 27 de di- 
ciembre de 2001 -con posterior Resolución N* 202/02 
de ANTEL, del 19 de febrero de 2002-, concedió a 
ocho empresas el uso de las llamadas internacionales. 


La primera empresa es Unión-Tel S.A., cuyo do- 
micilio es en la calle Libertad 2529 de Montevideo, a 
la que le fue concedida la línea 0805/2007. 


(Ocupa la Presidencia el señor Representante 
Bianchi) 


———La segunda empresa es MOL S.A., a la que le fue 
concedida la línea 0805/2029 por Resolución N* 12 de 
la URSEC, del 17 de enero de 2002, y posterior Reso- 
lución N* 273/02 de ANTEL, del 5 de marzo de 2002. 


La tercera empresa es DISTRICORP S.A., cuyo 
número de RUC es 213210520013, y su domicilio en 
la calle Maldonado 1116 de Montevideo. Esta empresa 
fue autorizada por la Resolución N* 296 de URSEC, 
del 27 de diciembre de 2001, y posteriormente por 
ANTEL, a través de la Resolución N” 394, del 2 de 
abril de 2002, adjudicándosele la línea 0805/2013. 


La cuarta empresa es Telefónica Data Uruguay 
S.A., que opera la línea 0805/2015. La autorización 
fue dada por la URSEC, por Resolución N* 294, del 27 
de diciembre de 2001, y concretada por ANTEL, según 
Resolución N* 427/02, del 10 de abril de 2002. 


La quinta empresa es | MELAR S.A., cuyo número 
de RUC es 213403310010, y su domicilio es en la calle 
Isla de Flores. La URSEC la autorizó por Resolución 
N* 077, del 7 de marzo de 2002, y por posterior Re- 
solución N* 428/02 de ANTEL, del 10 de abril de 
2002, se le concedió la línea 0805/2018. 


La sexta empresa es Infonexión S.A., a la cual, 
según Resolución N* 295 de la URSEC, de fecha 27 de 
diciembre de 2001, y posterior Resolución N* 203/02 
de ANTEL, de fecha 19 de febrero de 2002, se le ad- 
judicó la línea correspondiente. 


La séptima empresa es Cálculo S.A., cuyo nú- 
mero de RUC es 21265050015, y está ubicada en la 
Calle Millán 2612. Fue autorizada por la URSEC por 
Resolución N” 300, del 27 de diciembre de 2001, y 
por posterior Resolución N* 201/02 de ANTEL, del 19 
de febrero de 2002, se le adjudicó la línea 0805/2008. 


La última empresa es TELE-PHONE 2 S.A. La 
autoriza la URSEC por Resolución N* 298, del 27 
de diciembre de 2001, y la posterior Resolución 
N* 200/02 de ANTEL, del 19 de febrero de 2002, 
otorga la línea 0805/2016 a esta firma que está domi- 
ciliada en Plaza Independencia 831, apartamento 
1204. 


Queremos recalcar que estas concesiones fueron 
entregadas a estas tres últimas empresas, por resolu- 
ción de ANTEL, el 19 de febrero de 2002, en el mismo 
día y momento en que se estaban entregando en la 
Corte Electoral las más de setecientas mil firmas de 
los uruguayos que estaban solicitando tener el dere- 
cho de opinar sobre estas concesiones. 


A pesar de que este es un momento difícil -y ca- 
da vez más difícil-, seguimos sosteniendo que defen- 
demos el patrimonio nacional, que necesitamos dinero 
dignamente obtenido, uruguayo, y que queremos que 
este siga quedando en manos de los uruguayos para 
paliar, por lo menos, la emergencia social, porque se 
necesita de nuestra ayuda. 


Quiero hacer una salvedad acerca de lo que es el 
manejo del sector privado cuando se concesiona. 
Quienes venimos del departamento de Maldonado 
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abonamos el peaje de una empresa concesionaria de 
la Ruta Interbalnearia que hoy aumentó un 27%, 
cuando no aumentó el sueldo de los uruguayos ni las 
jubilaciones ni pensiones, cuando el pueblo está en- 
deudado y no hay discriminación si el coche que pasa 
es antiguo, de gente modesta, o carísimo, último mo- 
delo. ¿Dónde está la sensibilidad de estas empresas 
en medio de tal crisis? 


Con esto quiero hacer un llamamiento a la Corte 
Electoral, que es la que tiene la última palabra, para 
ver si a pesar de lo que se vote hoy decide llamar a 
referéndum para que los uruguayos expresen libre- 
mente si quieren seguir siendo dueños de sus empre- 
sas públicas, como en 1992. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE (Bianchi).- Tiene la palabra 
el señor Diputado Vener Carboni. 


SEÑOR VENER CARBON! .- Señor Presidente: no sé 
si recuerdan el pasaje bíblico relativo a cuando los 
hombres decidieron construir una torre que llegara al 
cielo para alcanzar a Dios. Y Dios hizo que todos co- 
menzaran a hablar un idioma distinto y dejaran de 
entenderse, lo que llevó a la división, al enfrenta- 
miento y a la pelea entre los hombres. Hoy el sistema 
político uruguayo parece sufrir el síndrome de la torre 
de Babel, pues hablamos idiomas que no se entien- 
den. Todos decimos estar dispuestos a hacer nuestra 
contribución para generar unidad frente a la crisis, 
para sentarnos a discutir los problemas del país y para 
crear consensos. Pero muchos se preguntan: "¿Es una 
actitud sincera?". En la práctica no se verifican hechos 
concretos; cada uno sigue su trillo y no aparece un 
punto donde se encuentren los caminos. 


En ese sentido, he hecho propuestas dirigidas a 
los partidos políticos, procurando un encuentro de 
economistas, promoviendo una comisión asesora 
multipartidaria y también sectorial sobre los planteos 
de inversión que pudiera recibir ANCAP, y un trabajo 
en serio de entendimiento, sin prensa ni público, por- 
que el hombre político tiene la tendencia a jugar para 
la tribuna en ese escenario. Lo hice a nivel de los par- 
tidos políticos porque en una democracia representa- 
tiva somos los responsables, en distintas formas, y es 
a nosotros a quienes se nos va a exigir la responsabi- 
lidad de no haber alcanzado un acuerdo que abra 
senderos de entendimiento, donde todos contribuire- 
mos un poco y también cederemos otro tanto. 


La urgencia de la hora nos impone un tiempo de 
humildades, en el que aquellos que queremos mante- 
nernos en el Gobierno, y quienes quieren llegar a él, 
debemos dejar lugar a eso que siempre decimos: que 
primero está el país. 


Sé que sería muy bueno que acordáramos un 
plan estratégico hacia el cual caminar en los próximos 
veinte años, pero propongamos metas más accesi- 
bles: alcanzar políticas de Estado en áreas vitales, 
acuerdos que en definitiva generen esa confianza y 
esa credibilidad que la nación necesita, tanto para su 
sistema financiero como para su sector productivo y la 
inversión en él. 


No es tiempo de pasar facturas: que nosotros 
propusimos esto, que planteamos aquello y que no se 
nos atendió, que siempre se está en contra, que se 
usa demagogia, etcétera. Si miramos mucho hacia 
atrás para reprocharnos un camino de desentendi- 
miento, terminaremos como la mujer de Lot: conver- 
tidos en una estatua de sal. Debemos sentarnos a la 
mesa tratando de dejar los prejuicios de lado, procu- 
rando sentirnos patria, tratando de ser fieles posee- 
dores de esa responsabilidad que la nación nos confi- 
rió, en un intento de beneficiarla a ella y a sus institu- 
ciones. 


En definitiva, es un tiempo de menos discursos y 
de más acuerdo; de menos palabras y de más hechos. 
Que esas expresiones de humildad, de búsqueda de 
entendimiento sean una realidad práctica. El encuen- 
tro, la unidad, no se cultiva esperando que me llamen, 
sino buscándola con una actitud sincera. No hay mila- 
gros para salir de la crisis; hacerlo es un trabajo pe- 
noso, un camino difícil que puede transitarse menos 
pesadamente si tenemos un norte común, si nos he- 
mos puesto de acuerdo en las grandes cosas que as- 
falten, que alfombren ese sendero de salida. No po- 
demos seguir creyendo que todo lo sabemos y todo lo 
podemos. Reconozcamos que todos necesitamos de 
los demás. Hay mucho por hacer. Empecemos ya. 


SEÑOR PRESIDENTE (Bianchi).- Tiene la palabra 
el señor Diputado Ronald Pais. 


SEÑOR PAIS (don Ronald).- Señor Presidente: de- 
bo confesar que intervenimos en esta discusión sin 
demasiado entusiasmo, porque como ya dijimos hace 
algún tiempo, cuando votamos la Ley N* 17,443, de 
28 de diciembre de 2001, sentíamos -como escribimos 
en algún medio de comunicación- que estábamos 
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tratando de enderezar la antena del auto, que nunca 
nos queda derecha y que realmente deberíamos cam+- 
biarla por una nueva. 


Tal vez lo que acaba de decir el señor Diputado 
Vener Carboni esté en el fondo de la cuestión. Esta 
instancia debería servirnos a todos para darnos 
cuenta de que si no nos sentamos a dialogar sobre el 
futuro de las empresas públicas, si no nos ponemos 
de acuerdo en una mínima hoja de ruta para generar 
una política de Estado al respecto, vamos a estar 
permanentemente enmendando el camino, tratando 
de corregirlo sin dar un rumbo cierto y sin pasar un 
mensaje claro, no solamente para las propias empre- 
sas, sino para todos los uruguayos y para aquellos 
que pueden ser nuestros socios y aliados en el desa- 
rrollo de estas. 


Pensar a ANTEL -y a las empresas públicas- en 
un régimen de monopolio y aislada del mundo, creo 
que es un tremendo error que indefectiblemente va a 
condenarla a la desaparición. Por lo tanto, o bien nos 
ponemos de acuerdo en cómo "aggiornar" esa empre- 
sa pública, en cómo adecuarla a los tiempos que vivi- 
mos, en cómo darle herramientas para poder desarro- 
llarse, o en definitiva estaremos firmando el certifica- 
do de defunción a plazo de una empresa pública que 
no quisiéramos que desapareciera. 


Naturalmente, hay gente que está en el otro ex- 
tremo del pensamiento, que piensa que las empresas 
públicas no deberían existir, que el Estado no debería 
tenerlas y que sería mucho mejor que el ámbito pri- 
vado se ocupara de ese rol empresarial; en definitiva, 
que el Estado se dedicara a sus cometidos esenciales 
o principales. En este extremo hubo un contundente 
pronunciamiento de la ciudadanía en 1992: los uru- 
guayos queremos conservar nuestras empresas públi- 
Cas, porque han sido atípicas en la región. Mientras 
otras han llegado a crisis de inversión, fueron tremen- 
damente ineficientes e ineficaces para cumplir sus 
cometidos, nuestras empresas públicas se han desa- 
rrollado y han logrado alcanzar indicadores que las 
colocan en un nivel de excelencia valorado a nivel in- 
ternacional y también por los propios ciudadanos, que 
tienen una altísima imagen de lo que son estas en» 
presas y de los servicios que prestan. 


Estuve leyendo y analizando las declaraciones de 
un Director de ANTEL, efectuadas en el año 1992, se- 
gún las cuales la mejora de la gestión de la empresa y 
la aceleración de los ritmos de inversión alcanzados 


no debían ocultar las limitaciones que seguían exis- 
tiendo en el Estado. Señalaba que ANTEL no satisfacía 
la demanda de nuevos teléfonos, y a junio de 1992 
existían 91.927 solicitudes pendientes en la lista de 
espera, con una antigúedad promedio de tres años. 
Más adelante agregaba que la presencia de un actor 
privado podía facilitar el tema y hacer que esta de- 
manda se satisficiera a través de ANTEL. Ese Director 
se equivocó; ANTEL logró satisfacer esa demanda por 
sí misma y, en definitiva, también logró indicadores de 
digitalización y de otros elementos -que no voy a de- 
tallar porque ya han sido mencionados varias veces 
en Sala- que la colocan como una empresa de van- 
guardia muy importante para el país y a nivel interna- 
cional. 


El tema es qué hacemos. Votamos el artículo 612 
con cierto desgano, no tanto el 613. El problema está 
en que, generada la situación, hay una especie de 
emplazamiento de un sector muy importante de la 
población, que le dice al Gobierno: "Señores, quere- 
mos cuestionar esta decisión". Entonces, el Gobierno, 
por estas y por otras razones, decide dejar sin efecto 
estos artículos y derogarlos. El tema es: ¿y ahora 
qué? El tema es: ¿y antes qué? En definitiva, a esta 
empresa hay que darle herramientas; no podemos 
privarla de asociarse, de tener inversiones privadas, 
de incorporar tecnología, porque, si no, en lugar de 
que la competencia se instale en forma regular y au- 
torizada, como en este lapso en que rigieron los ar- 
tículos 612 y 613, vamos a estar en presencia de una 
competencia que de todos modos existe, sea por co- 
bro revertido, por servicios clandestinos o porque el 
protocolo |P de Internet se instala en los domicilios de 
la gente, lo cual es incontrolable. Por lo tanto, se in- 
terviene en esa área de negocios o se queda fuera del 
mercado y de a poco va languideciendo hasta morir. 


Este es el gran desafío que tenemos que plan- 
tearnos: ¿vamos a seguir discutiendo si se derogan o 
no los mencionados artículos, si se hace el referén- 
dum o no, o los uruguayos nos vamos a sentar -no es 
la primera vez que lo decimos- a tratar de ponernos 
de acuerdo en una hoja de ruta mínima que nos per- 
mita conservar las empresas públicas en competencia, 
fuera de los monopolios? Si alguien defiende los mo- 
nopolios, vamos a decirle que son indefendibles y que 
van a caer por imperio del avance de la tecnología, de 
la integración. Y si nos resistimos y pretendemos 
mantener los monopolios a fórceps, lo único que va- 
mos a lograr es tener muchas menos posibilidades de 
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adaptación para la competencia cuando ¡nevitable- 
mente llegue. 


Como ya dijeron algunos compañeros de banca- 
da, esta derogación debería poner fin a la discusión. 
Entendemos que lo que hace es sacar de escena la 
sustitución operada por los artículos 612 y 613. Por lo 
tanto, la situación jurídica de ANTEL y de las teleco- 
municaciones es exactamente la misma que regía 
antes del 21 de febrero de 2001, fecha de la ley de 
Presupuesto. En consecuencia, rigen la Carta Orgáni- 
ca de ANTEL, las leyes aplicables y las modificaciones 
que se produjeron con posterioridad hasta el 21 de 
febrero de 2001. Para nosotros esto es importante. 


No se trata de que alguien sostenga que la dero- 
gación no hace retrotraer ni revivir las normas dero- 
gadas -que en este caso no fueron derogadas, sino 
sustituidas- y que, entonces, no hay protección ni ré- 
gimen jurídico para amparar las actividades de AN- 
TEL. Nos parece conveniente que esto quede regis- 
trado en la historia fidedigna de la sanción de la ley. 
Pero lo importante es la discusión de fondo sobre lo 
que significa la sustitución de esos artículos 612 y 
613, sobre todo del 613, porque el artículo 612 otorga 
la posibilidad de vender o no un apéndice o una parte 
de ANTEL, como era ANCEL, o de buscar un socio 
para esa explotación de la telefonía celular. Para no- 
sotros -lo dijimos en aquel momento-, esa debería ser 
una decisión empresarial. Si ANTEL decidiera que eso 
le resulta conveniente, debería poder hacerlo; de lo 
contrario, estaríamos restringiendo la capacidad de 
decisión que sí tienen las empresas privadas que van 
a ser su competencia. Y si no le permitimos asociarse 
y hacer las modificaciones necesarias en su Carta Or- 
gánica, vamos a estar poniéndole un corsé de hierro 
de derecho público a la empresa pública que, en defi- 
nitiva, la va a condenar a que no pueda competir ade- 
cuadamente, a que no pueda adaptarse ni moderni- 
zarse. Eso representa su debilitamiento y, entonces, 
queriendo defenderla, la vamos a condenar a muerte. 


Podríamos hacer los símiles que se desee con 
ANCAP, empresa en la que, a nuestro entender, ocu- 
rre exactamente lo mismo. Dentro de poco tiempo 
vamos a discutir una disposición de la Rendición de 
Cuentas que establece que no puede subsidiarse la 
División Pórtland de la empresa con recursos de las 
otras áreas. Aclaro que no vamos a acompañar esa 
disposición, pero entendemos que allí está el proble- 
ma. ANCAP tiene una División Pórtland que este año 


va a perder cerca de US$ 8:000.000. Entonces, o se le 
dan herramientas para que esto se vuelva un negocio 
rentable, o va a desaparecer, pues habrá que cerrarla. 


Hasta ahora las empresas públicas no han tenido 
crisis de inversión, pero si seguimos con esta situación 
económica y reduciendo las inversiones públicas -por 
necesidad, no porque se quiera-, van a entrar en cri- 
sis. 


Que nadie piense que las reducciones de inver- 
siones en UTE no van a afectar el servicio ni su cali- 
dad; los van a afectar. Que nadie piense que la re- 
ducción de inversiones no incidirá también en las po- 
sibilidades de desarrollo futuro de las empresas. En- 
tonces, si los uruguayos vamos perdiendo capacidad 
de inversión en las empresas públicas porque tene- 
mos que atender otros objetivos y cometidos priorita- 
rios, sepamos que si no conseguimos aliados para que 
inviertan junto con esas empresas públicas para de- 
sarrollarse en el país, al final los servicios nos los 
prestarán las empresas privadas cuando se abra to- 
talmente la competencia o, lo que es peor, los pres- 
tarán empresas privadas que ni siquiera van a estar 
en el país. 


Por un lado, tenemos que aclarar el alcance del 
proyecto de ley que hoy vamos a votar, con el desga- 
no que manifesté al principio. Hablo de desgano, no 
porque crea que esto sea dramático, sino porque sí es 
dramático que los uruguayos no podamos ponernos 
de acuerdo en qué política de empresas públicas 
queremos; reitero: eso es lo dramático y lo preocu- 
pante. Si no nos ponemos de acuerdo, tirando uno de 
una punta de la cuerda y otro de la otra, lo único que 
lograremos será matarlas. No quisiera que sucediera 
eso. Honestamente, quisiera que ANTEL siguiera 
siendo una empresa de punta y de vanguardia; que 
UTE siguiera siendo una empresa de punta y de van- 
guardia; y que ANCAP lograra consolidar la seguridad, 
la independencia y la autonomía de su suministro, que 
deberíamos tener refinando aquí, en Uruguay, para 
que no nos lleguen los combustibles refinados desde 
el exterior. 


Estos son los desafíos que tenemos. Se aprobará 
un proyecto, donde la fuerza política que en algún 
modo se opuso a lo dispuesto en estos artículos hoy 
no va a votar su derogación y quienes propusimos 
esas disposiciones sí vamos a votar afirmativamente 
su derogación, en una especie de mundo al revés. 
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Debemos entender que la insensatez no es nece- 
saria y, de una vez por todas, hablar y llegar a un mí- 
nimo acuerdo. Si no lo logramos, las cosas van a se- 
guir como están, las empresas van a seguir en una 
especie de parálisis empresarial y no van a poder 
adaptarse a las decisiones que los tiempos requieren. 


Me parece fundamental que digamos que esta 
derogación debería poner punto final a la discusión; 
que esta derogación coloca a ANTEL en la misma si- 
tuación jurídica que tenía antes del dictado de esos 
dos artículos; y que no afecta a las empresas autori- 
zadas a Operar en el interregno que hay entre la vi- 
gencia de estos artículos y su derogación: Pero, en 
definitiva, debemos ser conscientes de que el proble- 
ma subsiste y de que, aunque nos parezca una victo- 
ria mantener fosilizada a esta empresa, lo único que 
estaremos haciendo será derrotar el futuro que pueda 
tener. 


SEÑOR PRESIDENTE (Álvarez).- Tiene la palabra 
el señor Diputado Ponce de León. 


SEÑOR PONCE DE LEÓN.- Señor Presidente: com»- 
partimos que muchos de estos asuntos solo se resuel- 
ven adoptando decisiones con amplio consenso nacio- 
nal. No quiero leer ahora -aunque podría hacerlo- la 
versión taquigráfica de las sesiones en que se gesta- 
ron estos dos artículos en cuestión; pero creo que 
vale la pena que con calma se la repase. Hoy se de- 
rogan esos artículos y se dice que se necesitará en- 
carar un futuro que parta de decisiones, de acuerdos. 


Más allá de las eventuales diferencias entre de- 
rogación y plebiscito, decimos, en primer lugar, que 
no tenemos la menor duda de que toma plena vigen- 
cia la Carta Orgánica de ANTEL, tal como lo decía re- 
cién el señor Diputado Ronald Pais, pero queremos 
manifestarlo expresamente a los efectos de la historia 
fidedigna de la ley. 


En segundo término, si estamos reabriendo esta 
discusión es porque volvemos a la Carta Orgánica. En 
definitiva, eso es posible porque hubo mucha gente 
que trabajó juntando firmas para que se llegara, al 
menos, a esta derogación. 


En tercer lugar, queremos señalar algo, pero con 
el ánimo de mirar hacia adelante y no con esa mirada 
para atrás que el señor Diputado Vener Carboni decía 
que puede llevar a convertirnos en estatuas de sal. 
Mirando hacia adelante decimos que, en setiembre del 
año 2000 -cuando llevaba muy poco tiempo este Go- 


bierno, estábamos comenzando a discutir el Presu- 
puesto quinquenal y se traían estos temas-, manifes- 
tábamos con mucha claridad que no queríamos fósiles 
-compartimos lo que expresaba el señor Diputado Ro- 
nald Pais; no tenemos empacho en decirlo-, sino que 
aspirábamos a fortalecer las empresas públicas, na- 
turalmente en un mundo que cambia. Hay cambios 
obligados; algunos obedecen a procesos como la in- 
tegración, pero otros son de base técnica inexorable. 
Seguramente, eso requiere cambios legales. 


En aquel momento, dijimos: "Establezcamos los 
mecanismos para que cualquiera sea el Directorio de 
la empresa pública, tenga el respaldo nacional, no 
conflictivo; aunque tal vez lo que salga no coincida 
exactamente con lo que quiera uno u otro, no llevará 
a situaciones como aquella que duró dos años". 


De manera que esto lo decimos, no por mirar 
para atrás ni por afán de pedir cuentas, como se de- 
cía. No; acá se pueden decir muchas cosas sobre el 
pasado y no es esa nuestra intención. Lo decimos 
porque estamos en la mitad de una crisis y lo hace- 
mos mirando hacia adelante. Reconozcámonos; ten- 
gamos en cuenta lo que significan los distintos secto- 
res de la sociedad: los empresarios, pero también los 
trabajadores; el Gobierno, pero también la oposición. 
Y busquemos una solución desde el punto de vista de 
un país relativamente chico y, sobre todo, en retroce- 
so en el concierto internacional, como, lamentable- 
mente, es Uruguay. No tenemos otra alternativa para 
Salir adelante que encontrar fórmulas en las que, res- 
petándonos todos, encontremos caminos que permi- 
tan, en primer lugar, la defensa de los más débiles y, 
en segundo término, potenciar realmente a un país 
que fue capaz de ser rico y que tiene que ser capaz 
de abrir posibilidades a todos sus habitantes. 


SEÑOR PRESIDENTE (Álvarez).- Antes de pasar a 
la votación, queremos recordar a los señores legisla- 
dores que quedó pendiente de votación en particular 
la designación de una escuela con el nombre de Feli- 
ciano Viera. O sea que una vez agotado este tema, 
habría que volver al tratamiento de ese asunto. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar si 
se pasa a la discusión particular del proyecto en con- 
sideración. 


(Se vota) 


———Cincuenta y cuatro en ochenta y tres: AFIRMATI- 
VA. 
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SEÑOR MI CHELINI.- Pido la palabra para fundar el 
voto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Álvarez).- Tiene la palabra 
el señor Diputado. 


SEÑOR MI CHELINI.- Señor Presidente: hemos vo- 
tado negativamente el proyecto por las razones que 
se expusieron por parte de la bancada de mi Partido 
en el Senado de la República. 


SEÑOR PRESI DENTE (Álvarez).- En discusión par- 
ticular. 


Léase el artículo único. 
(Se lee) 


——léase el artículo sustitutivo presentado por las 
señoras Diputadas Tourné y Castro y los señores Di- 
putados Bentancor, Chifflet, Pérez, Ibarra, Guarino, 
Canet, Sendic, Orrico, Pérez Morad y Baráibar. 


(Se lee: ) 


"Decláranse en vigor las disposiciones abro- 
gadas o modificadas por los artículos 612 y 613 
de la Ley N* 17.296, de 21 de febrero de 2001.- 
Asimismo, deróganse los artículos referidos en el 
inciso anterior". 


———En discusión. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el 
artículo único del proyecto aprobado por el Senado. 


(Se vota) 
———Cincuenta y uno en ochenta y tres: AFIRMATIVA, 


SEÑOR MI ERES (don Pablo).- Pido la palabra para 
fundar el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Álvarez).- Tiene la palabra 
el señor Diputado. 


SEÑOR MIERES (don Pablo).- Señor Presidente: 
hemos votado este artículo en la interpretación de 
que los efectos que produce son aquellos que se pre- 
tendió establecer en el artículo sustitutivo presentado 
por otros señores legisladores. 


Esa es nuestra interpretación de los efectos que 
esta derogación produce, en la medida en que deja 
vigente la Carta Orgánica de ANTEL, tal como existía 
antes de la aprobación de la ley de Presupuesto. 


SEÑOR ABDALA.- Pido la palabra para fundar el 
voto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Álvarez).- Tiene la palabra 
el señor Diputado. 


SEÑOR ABDALA.- Señor Presidente: son precisas las 
afirmaciones del señor Diputado Pablo Mieres. Tiene 
que quedar claro para la historia fidedigna de la san- 
ción el marco normativo a que nos vamos a referir y, 
efectivamente, se trata de la Ley Orgánica. Es por ello 
que no estamos liberalizando el mercado de las tele- 
comunicaciones. Estamos respetando los derechos 
adquiridos que preexistían y los actos administrativos 
que se llevaron adelante al amparo de ese tipo de 
normas. Me parece que eso es muy importante en 
términos de garantía jurídica de ahora en adelante. 


SEÑOR PAIS (don Ronald).- Pido la palabra para 
fundar el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Álvarez).- Tiene la palabra 
el señor Diputado. 


SEÑOR PAIS (don Ronald).- Señor Presidente: en 
el mismo sentido de lo que se venía diciendo, quiero 
señalar que creo que han sido muy claras las expre- 
siones del señor Diputado Pablo Mieres, que suscribi- 
mos. En definitiva, ellas reiteran lo que expresamos 
en el correr de nuestra alocución en cuanto a que 
ANTEL estará regida por el mismo ordenamiento jurí- 
dico que estaba vigente al momento de dictarse los 
artículos que hoy se derogan. 


SEÑOR BERGSTEIN.- Pido la palabra para fundar el 
voto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Álvarez).- Tiene la palabra 
el señor Diputado. 


SEÑOR BERGSTEIN.- Señor Presidente: me uno a 
las expresiones de los señores Diputados que recién 
fundaron el voto y solo quiero subrayar que quedarían 
en pie -utilizando una expresión que ya se usó acá- 
los actos administrativos dictados al amparo de la 
normativa que existía hasta ese momento. Quiero fo- 
Calizar la atención sobre ese aspecto: las concesiones 
otorgadas al amparo del régimen vigente hasta el día 
de hoy, seguirán siendo válidas. 


SEÑOR IBARRA.- Pido la palabra para fundar el 
voto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Álvarez).- Tiene la palabra 
el señor Diputado. 


SEÑOR IBARRA.- Señor Presidente: varios legisla- 
dores hemos presentado el artículo sustitutivo por las 
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informaciones que recibimos a nivel de dictámenes 
jurídicos con relación a la derogación total o no de los 
artículos 612 y 613, pero, sobre todo, en cuanto a la 
Carta Orgánica de ANTEL. En ese sentido fue la pre- 
sentación de nuestra propuesta y la votación. 


En segundo término, más allá de la resolución 
adoptada por la mayoría de esta Cámara, sería bueno, 
como gesto político de cara a los ciudadanos, que la 
Corte Electoral dictaminase sobre el particular con 
referencia al número de firmas. 


Gracias. 


SEÑOR MOLI NELLI.- Pido la palabra para fundar el 
voto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Álvarez).- Tiene la palabra 
el señor Diputado. 


SEÑOR MOLI NELLI .- Señor Presidente: quiero dejar 
en claro que hemos votado este proyecto con la mis- 
ma intención con que lo han hecho otros señores Di- 
putados que han fundado su voto, considerando que 
con la derogación de los artículos 612 y 613 de la Ley 
N* 17.296 quedan en plena vigencia los artículos de la 
Carta Orgánica que fueron sustituidos por la norma 
que hoy derogamos. 


A su vez, también entendemos -votamos con esa 
intención- que han quedado vigentes los actos admi- 
nistrativos dictados durante la vigencia de estos ar- 
tículos que hoy derogamos. 


SEÑOR PRESIDENTE (Álvarez).- Queda sanciona- 
do el proyecto y se comunicará al Poder Ejecutivo. 


SEÑOR AMORÍN BATLLE.- ¡Que se comunique de 
inmediato! 


SEÑOR PRESI DENTE (Álvarez).- Se va a votar. 
(Se vota) 


——Cincuenta y dos en sesenta y nueve: AFIRMATI- 
VA. 


(No se publica el texto del proyecto sancionado 
por ser igual al aprobado por el Senado) 


9.- Sesión extraordinaria. 


———Dese cuenta de una moción presentada por los 
señores Diputados Amorín Batlle, Penadés, Ronald 
Pais, Sande y García Pintos. 


(Se lee:) 


"Mocionamos para que la Cámara se reúna en 
sesión extraordinaria mañana, viernes 2 de 
agosto, a la hora 20, para considerar la Carpeta 
N? 1006/2001: 'República Checa. (Designación a 
la Escuela N* 127 del departamento de Canelo- 
nes)"". 


——En discusión. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota) 

——incuenta y cuatro en sesenta y nueve: AFIRMA- 


TIVA. 


10.- Feliciano Viera. (Designación a la Es- 
cuela N* 12 del barrio Hipódromo, de 
la ciudad capital del departamento de 
Salto). 


Continua la consideración del asunto motivo de la 
convocatoria: "Feliciano Viera. (Designación a la Es- 
cuela N* 12 del barrio Hipódromo, de la ciudad capital 
del departamento de Salto)". 


En discusión particular. 
Léase el artículo único. 
(Se lee) 

——En discusión. 

SEÑOR DÍ AZ.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Álvarez).- Tiene la palabra 
el señor Diputado. 


SEÑOR DÍ AZ.- Señor Presidente: quiero dejar cons- 
tancia de que por razones de circunstancia parla- 
mentaria nadie hará uso de la palabra al votar el 
nombre de esta escuela, pero que en un momento 
más oportuno tendremos la ocasión de ocuparnos en 
el Parlamento de la personalidad homenajeada. 


SEÑOR PRESIDENTE (Álvarez).- Se va a votar el 
artículo único. 


(Manifestaciones de la barra.- Campana de or- 
den) 


——La Mesa reitera que se va a votar el artículo úni- 
co. 


(Se vota) 
——Sesenta y dos en sesenta y cinco: AFIRMATIVA. 
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Queda aprobado el proyecto y se comunicará al ———No habiendo más asuntos a considerar, se le- 
Senado. vanta la sesión. 
(No se publica el texto del proyecto aprobado por (Es la hora 21 y 06) 


ser igual al informado) 
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